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事 務 局 出 席 者 書         記 金  子     忠 

 書         記 三  武  孝  尚 

 

                               



議 事 日 程 

 

１ 会期の決定 

２ 一般質問 

番号 質  問  者 質  問  の  件  名 頁 

１ 水 越 恵 一 

(1) 厚木愛甲ごみ処理広域化基本計画について 

 ア 資源化・減量化について 

 イ 中間処理施設について 

 ウ 中間処理施設及び最終処分場の建設地について 

(2) 補助金制度から交付金制度に移行されたことについて 

 ア 施設建設に及ぼす影響について 

(3) エコループセンターについて 

 ア エコループ構想について 

５ 

２ 関 戸 順 一 
(1) 環境施設建設について 
 ア 建設候補用地選考の遅れによる影響について 

12 

３ 森 屋 騏 義 
(1) 中間処理施設の整備について 
 ア 施設設置場所の選定について 

― 

４ 川 瀬 正 行 
(1) 施設建設計画の進捗状況について 
 ア 中間処理施設、最終処分場建設へ向けた進捗状況に 
  ついて 

21 

５ 前 田 多賀子 
(1) 中間処理施設及び最終処分場の建設について 
 ア ごみ処理広域化基本計画について 

23 

 

３ 議案第１号 専決処分の承認を求めることについて（平成16年度厚木愛甲環境施設組合

補正予算＜第１号＞） 

４ 議案第２号 厚木愛甲環境施設組合個人情報保護条例について 

５ 議案第３号 厚木愛甲環境施設組合情報公開条例の一部を改正する条例について 

６ 議案第４号 厚木愛甲環境施設組合職員の旅費に関する条例の一部を改正する条例につ

いて 

７ 議案第５号 厚木愛甲環境施設組合常勤特別職職員の給与及び旅費に関する条例の一部

を改正する条例について 

８ 議案第６号 厚木愛甲環境施設組合非常勤特別職職員の報酬及び費用弁償に関する条例

の一部を改正する条例について 

９ 管理者施政方針 

10 議案第７号 平成17年度厚木愛甲環境施設組合予算 

 

                               

 

議 長 諸 報 告 

 

 ８月12日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

例月出納検査結果報告 

 ９月16日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

例月出納検査結果報告 



 10月13日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

例月出納検査結果報告 

 11月５日 厚木愛甲環境施設組合議会先進事例視察のため、副議長、議員９名、随行 

      として書記長、書記を茨城県龍ヶ崎地方塵芥処理組合へ派遣した。 

 11月11日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

        例月出納検査結果報告 

 12月10日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

        例月出納検査結果報告 

 １月14日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

        例月出納検査結果報告 

 ２月10日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

        例月出納検査結果報告 

 ３月10日 厚木愛甲環境施設組合管理者から、平成17年厚木愛甲環境施設組合議会第１回定

例会招集通知があった。 

 同  日 厚木愛甲環境施設組合管理者から、平成17年厚木愛甲環境施設組合議会第１回定

例会提出議案の送付があった。 

        議案第１号～議案第７号   ７件 

 同  日 厚木愛甲環境施設組合管理者に対し、説明員の出席を要求した。 

 ３月28日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

        例月出納検査 

        定期監査 

 

                               

 

本日の付議事件 

 

 １ 

 ～  議事日程に同じ 

 10 

 

 議案第８号 監査委員の選任について 

 

                              

   
日程 
追加 
 



○久崎教生議長 ただいまの出席議員は12

人で定足数に達しております。森屋騏義議

員から欠席の届け出がありました。 

 ただいまから平成17年厚木愛甲環境施設組

合議会第１回定例会を開会いたします。 

 会議規則第71条の規定によって、本定例会

の会議録署名議員を議長から指名いたしま

す。竹松俊雄議員、前田多賀子議員にお願い

いたします。 

 議長の諸報告は、お手元に配付のとおりで

ありますので、ご了承願います。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあり

ます日程表のとおりであります。 

 日程に入ります。 
 

○久崎教生議長 日程１「会期の決定」を議

題といたします。 

 お諮りいたします。本定例会の会期は、本

日１日とすることにご異議ありませんか。 

   （「異議なし」との声あり） 

 ご異議なしと認めます。よって本定例会の

会期は、本日１日と決定いたしました。 
 

○久崎教生議長 日程２「一般質問」を行い

ます。 

 通告に従い順次質問を許します。水越恵一

議員。 

○11番 水越恵一議員 おはようございま

す。定刻ぎりぎりに着きまして、本当に申し

わけございません。管理者である市長さんも

おいでですので、厚木市の交通事情をもう少

しお考え願えたら幸せでございます。 

 議長のお許しを得ましたので、通告に従っ

て質問をさせていただきます。 

 中間処理施設については厚木市さんに、そ

して最終処分場につきましては清川村さんに

お願いしてあるのが現状でございますけれど

も、この一般質問をします私、愛川町の選出

議員といたしますと、両自治体にお願いをし

ている関係で心苦しい点もございます。ご理

解のほどをよろしくお願いをしたいと思いま

す。 

 それでは、順次質問をさせていただきま

す。 

 最初に、厚木愛甲ごみ処理広域化基本計画

についてでございますけれども、その中で資

源化・減量化について伺いたいと思います。 

 目標達成のために、本組合では、構成市町

村とどのような取り組みをなさっているの

か、お尋ねをいたします。 

 次に、中間処理施設についてでございま

す。 

 ごみ焼却能力が日量325トン程度とされて

おりますが、稼働の時間はどのようになって

いるのか、お尋ねをいたします。 

 ２番目といたしまして、不燃残渣の想定日

量及び有効利用物を除く溶融スラグ等の想定

日量はどのくらいになっているのかをお尋ね

いたします。 

 続きまして、中間処理施設及び最終処分場

の建設地についてでございますが、さきの議

会におきまして、大矢議員が一般質問でこの

件についてお尋ねになっておりますけれど

も、現在の進捗状況はどうなっているのか、

お尋ねいたします。 

 また、建設地に対する基本的な考え方もあ

わせてお尋ねをいたします。 

 次に、２番目といたしまして、補助金制度

から交付金制度に移行していくわけでござい

ますが、その中で施設建設に及ぼす影響につ

いてをお尋ねいたします。 

 厚木愛甲環境施設組合の諸施設設計施工建

設に当たりまして、国の施策の改正によりま

して補助金制度から交付金制度となってまい

ります。これが本組合の諸事業に対して及ぼ

す影響についてお尋ねをいたします。 

 最後になります。エコループセンターにつ

いてお尋ねをいたします。 

 そのエコループの構想について、現在、新

聞等によりまして報道がされておりますが、

山北町に進出すると聞いておりますけれど

も、この会社について、本組合としましてど

のように考えていられるのか、お尋ねをいた

します。 

 以上、第１回目の質問といたします。 

○山口巖雄管理者 ただいま水越議員より、

厚木愛甲ごみ処理広域化基本計画について、

資源化・減量化について、目標達成のため、



組合は構成市町村とどのように取り組んでい

るのかとのお尋ねでございますが、厚木愛甲

ごみ処理広域化基本計画及び構成市町村の一

般廃棄物処理基本計画におきましても、国の

減量化・資源化の方針に沿った目標を定めて

おりますので、減量化・資源化施策につきま

しては、組合と構成市町村と連携を図りなが

ら積極的に取り組んでいるところでございま

すが、なお一層取り組んでいかなければなら

ぬと思っているところでございます。 

 次に、中間処理施設について、ごみ焼却能

力日量325トン程度とされているが、稼働時

間はとのお尋ねでございますが、組合で整備

をいたしますごみ焼却施設の稼働時間につき

ましては、国のダイオキシン類発生防止等ガ

イドラインにより１日24時間連続稼働するも

のでございます。 

 次に、不燃残渣の想定日量及び有効利用物

を除く溶融スラグ等の想定日量はとのお尋ね

でございますが、厚木愛甲ごみ処理広域化基

本計画では、広域処理開始の平成24年度にお

いて発生する不燃残渣は、日量3.9トン、ま

た溶融スラグは日量9.3トンを想定いたして

おります。 

 なお、溶融スラグにつきましては、将来的

には全量資源化を目標にいたしておるところ

でございます。 

 次に、中間処理施設及び最終処分場の建設

地について、現在の進捗状況はどうなってい

るのか。また、建設地に対する基本的な考え

方はとのお尋ねでございますが、中間処理施

設及び最終処分場の建設地につきましては、

現在、施設を受け持つ厚木市及び清川村に候

補地の抽出をお願いしているところでござい

ます。最終的には組合が候補地を決定してま

いりますが、建設地に対する基本的な考え方

につきましては、経済性、安全性及び環境性

の確保に加え、住民の皆様のご理解を得るこ

とと考えております。 

 次に、補助金制度から交付金制度に移行さ

れたことについて、施設建設に及ぼす影響に

ついて、厚木愛甲環境施設組合の諸施設設計

施工建設に当たり、国の施策の改正により補

助金制度が交付金制度となったことが本組合

の諸事業に及ぼす影響はとのお尋ねでござい

ますが、三位一体改革により、現行の廃棄物

処理施設整備費国庫補助金につきましては平

成16年度をもって廃止され、平成17年度から

循環型社会形成推進交付金の制度を創設する

ことが国から示されております。 

 循環型社会形成推進交付金につきまして

は、循環型社会形成推進地域計画を策定し、

この計画に基づき実施される事業について交

付されるものでございますが、人口５万人以

下の地域は対象外となりますので、厚木愛甲

の３市町村が組合を構成することによって、

整備いたします熱回収施設を兼ねたごみ焼却

施設及び最終処分場は対象施設となり、交付

額は対象事業費の３分の１とされておりま

す。しかしながら、詳細な内容につきまして

は不明確な点がございますので、今後、国の

動向を見据えながら、財源の確保に努めてま

いります。 

 次に、エコループセンターについて、エコ

ループ構想について、山北町に進出する会社

について、組合としてどのように考えておら

れるのか伺いたいとのお尋ねでございます

が、エコループ構想につきましては、平成16

年７月に設立された株式会社エコループセン

ターが、現在、事業化に向けての取り組みを

進めていると承知いたしておりますが、民間

による事業であり、これに参加する場合、事

業の継続性の担保や費用負担を初めとし、現

時点では不明確な課題が残されているものと

理解しておりますが、今後のエコループセン

ターの動向を見きわめながら、粛々と事業を

進めてまいります。 

 以上でございます。 

○11番 水越恵一議員 それでは、再質問を

させていただきます。 

 資源化・減量化についてでございます。 

 市町村と組合では、具体的に減量化、そし

て資源化についてどのような取り組みをして

いらっしゃるのか、お尋ねをいたします。 

 愛川町では、剪定枝、木の枝でございます

けれども、これが総排出量の約17％を占めて

おります。そんな関係もございまして、16年

度から破砕機の購入につきまして補助金を交



付するという形をとってきております。17年

度につきましては、この破砕機の購入に対す

る補助金、それに加えまして破砕機の貸し出

しをして、この17％の枝の処理について資源

化を図るという形をとっております。そうい

うことを愛川町ではしておりますけれども、

これについてお伺いします。 

 また、紙については、愛川町の場合、紙類

が40％に達しております。これにつきまして

も、資源化を目指して17年度から紙のステー

ション回収モデル地区を２カ所つくりまし

て、それによってこの40％のごみの減量に向

けて進めていこうというふうな考え方で進め

ております。これが軌道に乗りますと目標達

成にもつながるのではないかなと、こんなふ

うにも考えておりますが、先ほど申し上げま

した各市町村、そして組合での減量化・資源

化についてのお考えをお伺いいたします。 

 以上です。 

○加藤秀夫事務局長 まず、減量化・資源化

はそれぞれの市町村で行っておりますので、

それについてはちょっとお答えしませんけれ

ども、具体的に組合として取り組んでいるこ

とだけを申し上げます。 

 本年度、構成市町村の廃棄物対策担当課の

係長クラス、その職員と組合の職員でごみ処

理担当者研究会を設置しております。この中

で、減量化・資源化施策、あるいはごみ処理

の課題等について研究をしているという状況

でございます。 

 以上でございます。 

○11番 水越恵一議員 ただいまご説明のあ

りましたこの研究会、それに対する構成メン

バーについてちょっとお伺いをいたします。 

○加藤秀夫事務局長 このメンバーでござい

ますが、まず組合が整備を進めますごみ処理

施設を適正な規模とするため、正確なごみ量

を算出する必要がございます。そこで、その

前提条件となる課題につきまして協議するた

め設置をいたしました。 

 メンバーでございますが、構成市町村の係

長クラスのメンバー、それと組合で組織して

おりまして、人数につきましては、厚木市が

４人、愛川町が３人、清川村２人、それに組

合が４人ということで、13人で構成しており

ます。 

 以上でございます。 

○11番 水越恵一議員 それについて、会議

の回数はどのくらいになりますか。 

○加藤秀夫事務局長 今年度は11月と２月の

２回開催をしております。 

○11番 水越恵一議員 会議の内容がわかり

ましたらお教えください。 

○加藤秀夫事務局長 これからつくります広

域施設へ搬入できる可燃ごみを明確化しなく

てはいけないということで、資源化するもの

はどういうものか、また処理できないものは

どういうものか、あるいはごみの分別区分の

統一、それに収集日数ですとか収集日、ある

いは排出規格などの収集運搬に関する課題等

について研究を行っているという状況でござ

います。 

 以上です。 

○11番 水越恵一議員 この会議が11月と２

月に行われていること、そして可燃ごみが資

源化にどのようになるかというのが内容であ

るという今お話でございますけれども、これ

に対する課題点がもしありましたらお教えく

ださい。 

○加藤秀夫事務局長 先ほど水越議員さんが

言われましたとおり、やはり紙ごみが非常に

多いということなので、紙ごみの減量に向け

てさらに努力をしていただきたいということ

でございます。 

 以上です。 

○11番 水越恵一議員 組合の事業につい

て、懇話会があるとお聞きしているのです

が、これの説明をお願いいたします。 

○加藤秀夫事務局長 実はこの事業につきま

しても本年度立ち上げたものでございまし

て、まず、その目的でございますが、組合が

実施する事業の情報提供を図るということ

と、それから事業の透明性を確保するため、

住民の意見を聴取し、円滑な事業遂行の一助

とするということを目的に立ち上げました。 

 これにつきましては、３地区から公募者６

人、それと環境問題にかかわる団体等から６

人、合計で12人でございます。厚木市が６



人、愛川町３人、清川村３人、合計で12人と

いうことで構成されております。 

 内容につきましては、第１回目を12月に開

催いたしましたけれども、このときには基本

計画についてご説明申し上げました。そして

２回目は２月、先月に行いましたけれども、

ちょうどごみの組成分析調査を行っておりま

したので、その中間報告をさせていただきま

した。 

 なお、詳細につきましてはホームぺージに

掲載してございます。 

 以上です。 

○11番 水越恵一議員 このごみの処理につ

いては、ただいま説明ありました担当者研究

会、そしてまた懇話会、これが基本になると

思います。そういうことで、この会の運営

と、それからその結果に期待を持っておりま

す。 

 続きまして、ごみ焼却施設の稼働時間につ

きましてお尋ねをいたします。 

 先ほどの説明の中で、ダイオキシン類の発

生防止等のガイドラインという形の説明があ

りましたが、これについて説明をお願いいた

します。 

○加藤秀夫事務局長 先ほど管理者がご答弁

申し上げましたダイオキシン類発生防止等ガ

イドライン、これでございますけれども、平

成９年１月に策定されましたガイドラインで

ございます。ここでは、ダイオキシン類の排

出濃度を0.1ナノグラム以下にし、運転につ

きましては全連続式焼却施設を整備するとい

うことが定められておりますので、先ほどご

答弁申し上げましたように、全連続式ですの

で１日24時間稼働をするという考えでござい

ます。 

 以上です。 

○11番 水越恵一議員 わかりました。ダイ

オキシンは温度が下がると発生すると言われ

ておりますので、24時間稼働がベターであろ

うと、こんなふうにも考えております。 

 次に、不燃残渣の想定日量及び有効利用物

を除く溶融スラグ等の想定日量の件につきま

してお尋ねをいたします。 

 その溶融スラグの利用の方法、どんな形に

利用されるか、お尋ねをいたします。 

○加藤秀夫事務局長 溶融スラグの利用でご

ざいますけれども、よく公園等の外側という

んですか、遊歩道に使っておりますインター

ロッキングブロック、これら、あるいは路盤

材、これについて今研究をいろいろ進めてお

りますので、これらをつくっていきたいとい

うふうに考えております。 

 以上です。 

○11番 水越恵一議員 わかりました。 

 それでは次に、中間処理施設、最終処分場

の建設地についてお尋ねをいたします。 

 以後の計画されている日程についてお伺い

いたします。 

○加藤秀夫事務局長 先ほどもご答弁申し上

げましたけれども、現在、用地につきまして

は、厚木市及び清川村で抽出作業中でござい

ます。間もなく抽出されたものが組合に届く

と思いますので、組合に届きましたら、その

時点で指名選考委員会を開き、入札を行いま

す。 

 それで委託調査を行うわけですけれども、

その調査が終わった段階で、またそれぞれの

市、村へお返しをいたします。そうしました

ら、そこで、厚木市あるいは清川村で十分検

討されると思いますので、最後は絞られた形

で組合の方へ出てくると思います。そこで再

度組合の方でも十分協議・検討を重ねまし

て、地権者の方の交渉に行くというスケジュ

ールを今考えております。 

 以上です。 

○11番 水越恵一議員 施設の計画に当たっ

て、安全性、それから環境保全についてどん

な調査をなされているのか、お尋ねをいたし

ます。 

○加藤秀夫事務局長 これから検討資料を作

成ということになるのですけれども、その中

身としましては、交通量調査ですとか大気汚

染、あるいは水質汚濁、土壌調査、それから

騒音、振動、それら環境面の調査、それに加

え法規制等の調査も行います。さらには安全

性、経済性の関係で、進入道路の検討ですと

か道路のアクセスの問題、あるいはそこへ入

っていく工事費等、これらの調査を全部現地



で行うのではございませんで、机上になって

しまうかもしれませんけれども、そのような

調査を行っていく計画でおります。 

 以上です。 

○11番 水越恵一議員 今現在、愛川町にあ

りますプラントも、私の家から直線距離にし

て300メートルぐらいのところにあるわけで

ございます。やはりいろいろの施設について

は、私たちの近くにある施設とは違って、今

の場合の方が、規制、あるいは住民の感情、

いろんな面でシビアな点があると思いますの

で、この点についても十分な配慮のもとに、

地域の住民の方々の意向を十分に酌んでいた

だきまして、この事業を進めていただきた

い、こんなふうに考えております。 

 いまだに私どもの方の施設に対して、地域

の方々の意見は反対もございましたし、賛成

の方もいらっしゃったわけですけれども、そ

の辺をよく吟味し、理解を示しながらの事業

の進展、実行に移っていただきたい、こんな

ふうにも考えております。 

 次に、交付金制度に変わって施設建設に及

ぼす影響についてでございますが、循環型社

会形成推進交付金を受けるためには、今後、

組合が整備する施設を循環型社会形成推進地

域計画に位置づける必要があるという先ほど

の説明でございますけれども、この計画を策

定するに当たってのスケジュールについてお

尋ねをいたします。 

○加藤秀夫事務局長 ただいまスケジュール

の件のお尋ねでございますけれども、今後、

組合におきまして、厚木愛甲ごみ処理広域化

基本計画に基づきまして、循環型社会形成推

進地域計画のまず素案を作成いたします。そ

の素案が作成できた後に、循環型社会形成推

進協議会というものの設置が義務づけられて

おりますので、それを設置して、計画案につ

いてご検討いただく。それでその後に、地域

計画、今度は成案を進めていく、このような

状況になっております。 

○11番 水越恵一議員 ただいまご説明の循

環型社会形成推進協議会、この協議会はどの

ような形の構成人員になっているのか、お尋

ねいたします。 

○加藤秀夫事務局長 これにつきましては、

現在示されておりますのは、まず環境省の職

員を１名入れるということです。それと県の

職員、それと市町村の職員に学識経験者等で

ございます。 

 以上です。 

○11番 水越恵一議員 新しく循環型社会形

成推進地域計画を策定する必要が生じたとい

うことについて、平成24年の共同処理開始目

標年度、これを達成するのが大変厳しい形で

あろうかと、こんなふうにも考えます。この

目標年度の見直しを行うというふうな考えが

あるのかどうか、お尋ねいたします。 

○加藤秀夫事務局長 この件につきまして

は、必要に応じて見直しの検討があろうかと

いうふうに考えております。 

 以上です。 

○11番 水越恵一議員 この目標年度を見直

しという形になりますと、総体的な事業が変

化をするということになるわけですから、そ

れにはやはり、先ほどから質問しております

いろんな面にも影響を及ぼすわけです。この

辺については今後の課題として、私たち議員

としましても、その成り行きについては前向

きに考えていく必要があろうと、こんなふう

にも考えます。 

○山口巖雄管理者 今見直しが必要という局

長からの話。もちろん見直すべきときは見直

さなければならないんですけれども、私ども

は、見直しありきという考え方で進む気はご

ざいません。あくまでもその目標年次に向か

って最善の努力をしていく。 

 しかし、これだけの大きな事業ですから、

何がどういう形の中で地域の皆さん方のご理

解をいただいたり、あるいは経済的に、ある

いは社会的にどういうことが生じるかわかり

ません。そういったやむを得ないときにはい

たし方ないかもしれませんけれども、あくま

でも我々は目標年次に向かって進んでいくと

いう概念は失ってはいけないと、私はそう思

っております。 

○11番 水越恵一議員 わかりました。 

 それでは次に、交付金制度に変わって、今

後、施設の建設に与える財政的な影響がどの



程度あるのか、この辺についてお尋ねをいた

します。 

○加藤秀夫事務局長 この件につきまして

は、現在、環境省におきまして交付金の交付

要綱の整備を進めているところで、詳細な事

項につきましては今後明確になってくると思

いますけれども、まず一例としまして、ごみ

の焼却場の建設、これにつきましては、基本

計画でもお示しのとおり162億5000万円、こ

れをもとに国庫補助金を計画しております。

これで比較をいたしますと、交付金の額は３

分の１に減りますので、18億円程度減額とい

うことが想定されます。 

 以上です。 

○11番 水越恵一議員 当然この18億円の減

になるということは、各自治体の方に影響が

あるというふうに理解をするのか、交付金以

外の何かほかの手だてがあるのか、この辺に

ついてお尋ねいたします。 

○加藤秀夫事務局長 今回の交付金制度につ

きましては、廃棄物処理施設の建設に必要

な、例えばアセスの関係、環境影響評価に要

する経費、あるいは建設用地の測量あるいは

地質調査、これらも交付対象になりますの

で、その分については補助金よりはふえると

いうふうに思っております。 

 以上です。 

○11番 水越恵一議員 わかりました。まだ

この事業が私たちに付託されてから間がない

ので、順次またその都度質問はさせていただ

きたいと思います。 

 国庫補助金より交付金の方が低くなってし

まう、３分の１になってしまうという原因に

ついては、おわかりでしたらお願いします。 

○加藤秀夫事務局長 実は国庫補助金自体の

率は25％で３分の１より低いわけでございま

すけれども、この厚木市あるいは愛川町につ

きましては公害防止計画策定地域に指定され

ておりまして、この分のかさ上げがございま

した。その関係で、50％まで行かないのです

けれども、約49％ということでございますの

で、これと比較をいたしますと、やはり補助

金の方が高くなったということでございま

す。 

 以上です。 

○11番 水越恵一議員 それでは今、交付金

制度に移行するわけでございますけれども、

この制度になって新しく交付金の交付を受け

る対象になるような事業がこのほかにあるん

でしょうか。 

○加藤秀夫事務局長 先ほど申し上げました

ように、アセスの経費ですとか、測量あるい

は地質調査等が交付対象になるということで

ございます。 

 以上です。 

○11番 水越恵一議員 次に、エコループの

関係でございますけれども、先ほども申し上

げましたけれども、山北の方では、賛成とい

うかたちもあるでしょうし、それから反対の

団体もできたというふうなことが報道もされ

ておりますけれども、このエコループ構想の

現状についてご説明を願います。 

○山口巖雄管理者 このエコループ、県民、

あるいは各自治体も非常に大きな関心を寄せ

ているというのが現実でございます。私も、

いろいろとかつての県議会当時のルートを使

いながら、あるいはここにもこういう資料を

いろいろ取り寄せて、表の資料じゃない形の

中でいろいろと情報取りに……。 

 ということは、神奈川県下でこうした組合

施行事業の最も先進的なのがこの私どもであ

ると。一番先にこの問題に影響してくる。同

時に、どのような形で我々管理者としてその

方向性を間違えないようにしていくかという

ことは、常に情報をとって、そして的確な判

断をしていかなきゃいけないということで、

私ども、知事とも、あるいは森田部長ともい

ろいろ、激論をするくらい語り合うのですけ

れども、なかなかつかめないというのが現実

です。どういう状態になっていくのか、どの

程度の事業費がかかっていくのか、あるいは

どの程度の各自治体負担がかかってくるの

か。これが本当にできるのかできないのか。 

 現実に、例えばエコループは22年を目標に

しているんですけれども、耐用年数がみんな

違うんです。ですから、参加するのに時間的

な差異というのが十分生まれ出てまいります

ので、全体像の中ではなかなか見えない。ど



れだけの行政がそれに参加するかというよう

なことも読み切れないというのが現実だろう

と、そんなふうに思いますし、今出されてい

る仮定の数値からいっても、私どもとして、

今の数値でいくととても、我々がこの事業の

ままやっていった方がメリットが高いのでは

なかろうかな。そういうふうな計算も数字的

には出てこようかと思いますので、私ども

は、このエコループをしっかりと横目で見な

がら、心にとめながら、粛々とこの組合の施

行をやっていくことが何よりも賢明であろう

と、そのように受けとめております。 

○11番 水越恵一議員 今管理者の方からご

答弁いただきましたけれども、３月16日の新

聞には、県も出資について前向きであるとい

うお話なんですけれども、この辺についてち

ょっとご答弁をお願いいたします。 

○山口巖雄管理者 実はこの言葉も、市長会

正副会長、あるいは町村会正副会長、知事を

含めた県の幹部と来年度の予算編成の問題の

中でお話し合いをしたときに、私が徹底的に

この問題を知事に、何で施政方針の中に入れ

ないんだと。あなたが一言、施政方針の中に

入れてくれるならば、我々も心寄せるところ

大である。なぜなんだということだったんで

すが、そのときには、とても入れられません

ということでしたけれども、今回も内容的に

よく読むと、すべての行政体がそこを認知し

たという形になればということが、原則論が

そこに入っておりますので、言葉きれいに彼

は語っているのかなというふうに私は受けと

めておりますので、これだけに我々が心を寄

せていくと、さて現実はどうなってくるかと

いうことも十分念頭の中で精査していかなけ

ればならぬだろうと、そんなふうに思いま

す。 

○11番 水越恵一議員 いろいろと聞くとこ

ろによりますと、このエコループがいざ操業

という形になった場合には、各市町村に対す

る負担といいますか、どこまでがという守備

範囲が相当各市町村に回ってくるというふう

にも聞いております。この辺について、この

エコループ構想について、構成市町村であり

ます３市町村の役割の分担についてはどのよ

うになるのか、お願いをいたします。 

○山口巖雄管理者 こういう議会でございま

すので、想定論争というのは控えるべきでは

なかろうかというふうに思います。ご質問に

対しては、ひとつご容赦願いたいと思いま

す。 

○11番 水越恵一議員 今のご答弁の中のよ

うに、このエコループについては、なかなか

まだわからない点といいますか、疑問点がた

くさんあると思います。やはりトップになっ

ている方の関係もあるでしょうし、それから

今のご答弁のように、県でもこれについては

一応のスタンスを置きながらも考えようとい

うことなんでしょうけれども、先ほどの管理

者のお話のように、これとはまた別に、この

３市町村の組合については前向きに進めてい

く必要があろうと、このようにも考えます

し、また、その担当をお願いしております厚

木市、そしてまた清川村の議員諸公にはいろ

いろとお骨折りをかける形になろうかと、こ

んなふうに思います。私たち愛川町の方は、

ただそばで見ているということではなく、こ

の組合全体としましていろいろと前向きに、

その計画年度に上がるような形をとっていく

のが私たちの形でもあろうと、そんなふうに

も考えております。 

 まだいろんな事態にはなっておりませんの

で、質問はこの程度にとどめたいと思いま

す。これからもこの組合が円滑な活動ができ

ますように考えながら、質問を終わります。

ありがとうございました。 

○久崎教生議長 では、ここで10分間休憩い

たします。 

     午前10時40分  休憩 

 

     午前10時50分  開議 

○久崎教生議長 再開いたします。関戸順一

議員。 

○３番 関戸順一議員 おはようございま

す。通告に従い、質問させていただきます。 

 今議会に提出された補正予算案では、厚木

市、清川村にお願いしてありました廃棄物各

処理施設の建設候補地選定が現時点において

もいまだ選定されないために、16年度中に予



定された広域ごみ処理施設建設用地検討資料

が作成されず、その業務委託予算600万円も

繰り越され、環境影響評価実施計画書及び施

設敷地内建物等配置計画書作成予算2006万

6000円も減額補正されることとなりました。 

 残念ながら、最初の一歩から計画が遅延し

てしまったことになりますが、このことによ

って、今後の事務執行はどのようなスケジュ

ールになってくるのか、質問させていただき

ます。後ほど審議される補正予算が円滑に審

議されるためにも、詳しくご説明いただきた

いと思います。 

 次に、組合議会定例会は年２回に限られた

中、今回は補正予算が専決処分の承認という

形で議会へ提出されましたが、今後、組合に

よるごみ処理事業が始まる前段階で、構成市

町村はもとより市町村民の合意が最重要だと

思われる施設建設用地等を決定すべき時期

に、管理者が専決処分をし、議会も十分な審

議をせず承認をするということは、大いに問

題があると考えます。 

 さらに、その決定段階では条例案でも予算

案でもない場合が多く、一般質問も許されな

いために、臨時会の招集もされず、市町村民

からは、何のための議会なのかと素朴な疑問

が起こることも考えられますが、議会招集者

である管理者はどのようなお考えを持ってい

らっしゃるのか、質問させていただきます。 

 また同様に、新たな事務スケジュールの中

で、建設候補地地権者、周辺住民及びその他

市町村民への情報開示はどのように行ってい

くのか、質問させていただきます。 

 以上、明快なご答弁をよろしくお願いいた

します。 

○山口巖雄管理者 ただいま関戸議員から、

環境施設建設について、建設候補用地選考の

おくれによる影響について、選考がおくれた

ことによって事務執行の新たなスケジュール

はどのようになるのかとのお尋ねでございま

すが、建設候補用地におきましては、現在、

施設を受け持つ厚木市及び清川村に抽出をお

願いしているところでございますが、今後の

用地選定に当たっては、十分な協議と慎重な

検討をしてまいりたいと考えておりますの

で、スケジュールにつきましては、必要に応

じて内容的な見直しの検討があろうかと思い

ます。 

 次に、定例議会以外の組合議会開催は必要

となるのかとのお尋ねでございますが、組合

議会定例会につきましては、厚木愛甲環境施

設組合議会の定例会の回数に関する条例及び

厚木愛甲環境施設組合議会定例会規則におき

まして、毎年２回招集し、開催月は３月及び

８月で、特に必要があるときは、これを変更

することができるとしております。今後、事

業の進捗により、必要に応じ臨時会及び全員

協議会等を開催してまいりたいと考えており

ます。 

 次に、建設候補地地権者や周辺住民及び市

町村民への情報開示はどのようになるのかと

のお尋ねでございますが、組合において建設

候補地が決定次第、施設を受け持つ厚木市及

び清川村と組合が連携して、地権者、周辺住

民への説明会や用地交渉を進めてまいりたい

と考えております。 

 なお、市町村民への情報開示につきまして

は、事業の進捗状況を見据えながら、その方

法等につきまして構成市町村と研究してまい

ります。 

 以上です。 

○３番 関戸順一議員 ありがとうございま

した。 

 今回、構成市町村による用地選考がおくれ

て、そのことによって事務執行のスケジュー

ルがどういう影響を受けるかというのが今回

の質問の主題ですけれども、そのスケジュー

ルも、遠い先のことではなくて、向こう１

年、すなわち平成17年度内に起こるだろうこ

とについて細かくちょっとお聞きしたいと思

うんです。 

 まず最初に、過日の議会全員協議会では、

その時点で厚木市並びに清川村から候補地の

ご提示ということはまだないということでし

たけれども、それで全員協議会では年度内に

は必ずありますというご答弁でしたけれど

も、きょう時点で、もうそのような候補地の

提示はあったんでしょうか。 

○山口巖雄管理者 今関戸議員からお尋ねが



ございましたけれども、この問題については

管理者から、速やかにそういうご提示をいた

だくように、厚木市並びに清川村の方にお願

いしてまいりたい、そんなふうに思います。 

○加藤秀夫事務局長 きょう時点はございま

せん。先ほど全協のときには、４月に入るの

ではないかというふうに、私、お答えしてい

るつもりです。 

 以上です。 

○３番 関戸順一議員 わかりました。いず

れにしても、きょうあったとしても新年度と

何ら変わらない、新年度からということです

ね。 

○山口巖雄管理者 誤解があるといけません

からお話しするんですけれども、今局長に、

４月にそういう場所の選定されたものが提出

されるというふうに全協でお話ししたのかと

いうふうにお話ししたら、そういった問題で

はないということでございますので、候補地

については該当する厚木市あるいは清川村に

ゆだねておりますので、その時期はそれぞれ

の行政がそれぞれの形の中でより検討し、組

合としてもご承認いただけるような、そうい

った候補地をしっかりと精査しながら、おく

れのないように最大限速やかに出るように、

管理者としてはご要請をしていくということ

の趣旨については、誤解のないようにしてお

いていただきたいと、そんなふうに思いま

す。 

○３番 関戸順一議員 わかりました。で

は、これは確かに候補地は最終的に１カ所に

絞るところ辺まで厚木市と清川村というふう

にお聞きしておりますけれども、実はそれ前

に複数候補地を挙げていただいて、その複数

候補地を調査する予算は組合の予算600万円

でやりますから、したがってお聞きしている

んですけれども、くどいようですけれども、

これはもう４月中に、いや、複数ではないか

もわからないけれども、複数候補地のご提示

はあると考えていてもよろしいんでしょう

か。 

○山口巖雄管理者 今申し上げましたよう

に、この問題は非常に大きな問題でございま

す。私は管理者という立場でお話しするんで

あって、一行政体の長としてお話しするので

はなく、ぜひその辺のところは、進め方、そ

して取り組み方、また地域での数々の課題

点、問題点をお互いに十分語り尽くしていか

ないと、安易にこういった何カ所こうですよ

ということは、当該管理者がお話しすること

は難しいだろうと。この辺のところは、組合

と行政との違いというものはぜひご理解いた

だかないと、理想論ではなかなか前へ進まな

いということもぜひご認識賜りたいと思いま

す。 

○３番 関戸順一議員 わかりました。理想

論というよりも、先ほどの質疑の中で管理者

も答弁されていましたが、後寄りの目標年次

が決まっておりますのでね。おくれないにこ

したことはないけれども、また、おくれたに

しても限度があるという、そういう心配が当

然あるわけですね。 

 これだけ質疑していても時間だけとられて

しまいますので、仮に、本来なら16年度中に

ご提示されなければならなかったのが、きょ

う現時点ではない。したがって、新年度にな

るだろう。でも、やはり新年度早々、４月中

ぐらいにはご提示していただけるのではない

かという期待のもとで、それに調査をかける

わけですけれども、その調査予算は、今回繰

越明許をする600万円を使ってやられるんで

すけれども、これも全員協議会では、その

600万円という予算は、最終処分場４カ所、

中間処理施設４カ所を最大限調査するに足る

だろう調査予算だとお聞きしております。 

 実はこの600万円という数字は非常に微妙

な数字でして、組合の規程第２条には、これ

は入札指名のことですけれども、設計金額が

300万円以上の場合は入札者指名選考委員会

を開催してという決めがあるわけですけれど

も、例えば組合が想定する４カ所４カ所が提

示されれば、多分設計金額も600万円ぐら

い、見積もりとそんなには狂わない金額にな

るでしょうけれども、これを例えば最終処分

場として１つの業者、また中間処理施設とし

て１つの業者に発注した場合、しかも４カ所

を下った数になった場合、これは300万円を

下回るわけですね。言っている意味はご理解



いただけますよね。そうした場合に、この入

札者指名選考委員会の開催もなしということ

になりますか。 

○山口巖雄管理者 この辺のところも、組合

と、そして組合議会があるわけです。組合の

姿勢として、施政方針としてそういった形を

とっていく。しかし、それにお願いをしてい

くそれぞれの行政体なら行政体の立場がござ

いますから、今４カ所５カ所と言われても、

必ずしもその４カ所の候補地が得られるかど

うか、１カ所になるか２カ所になるか、これ

も行政体が抽出されることであって、我々は

お願いする立場でございますので、その辺の

ところはご理解賜りたいと。 

○３番 関戸順一議員 管理者、私の質問を

よく聞いていただきたいんですが、だから今

の問題は、入札者指名選考委員会が開催され

るか否か。４カ所４カ所だったら、しかも１

つの業者への発注を想定すれば選考委員会は

開催されます。しかし、中間処理施設と最終

処分場と例えば分けたりして４カ所以下だ

と、入札者指名選考委員会はとりあえず規程

上は開かれなくてもいいということになりま

すけれども、そういうことでよろしいですか

という確認をさせていただいたんです。 

○加藤秀夫事務局長 組合の方といたしまし

ては、両方一緒にかけるというふうに考えて

おります。 

○３番 関戸順一議員 わかりました。そう

すると９割方はここで入札者指名選考委員会

があって、一番早ければ４月中にそれぞれ自

治体から候補地がご提示されたら、早ければ

４月中に入札者指名選考委員会を開催して業

務委託発注できる。そうすると、おくれもさ

ほどではない。既に１年おくれましたけれど

もね。でも、そういった中で若干の安心感は

得られると思いますが、昨年予算を計上され

て今回繰越明許される600万円の建設用地検

討資料作成業務委託ですけれども、これは発

注したらば、おおよそどのぐらいの期間を経

てその資料が作成され、報告されてくるもの

なんでしょうか。 

○加藤秀夫事務局長 およそ３カ月かかると

いうふうに想定しております。 

○３番 関戸順一議員 わかりました。そう

すると、何度も言いますが、４月中にこの前

段階の２つのアクションが起こされた場合に

は、７月に検討資料ができてくるということ

になります。そうすると、そこで……。 

○山口巖雄管理者 今関戸議員のお話を聞い

ていると、想定論でお話しされると、何かそ

のままスケジュールが行くかのごとくのお話

になってきますと、じゃ、例えば厚木市の行

政体としてこの施設は受けられるかといった

ら、とても受けられないという言葉が返って

くると思いますよ。 

 私どもは今施設組合の議会でお話ししてい

るわけですから、それぞれの行政体が４月、

７月というふうな形で― 組合でお話しに

なるのは大いに結構でございますけれども、

それぞれの行政体なら行政体の立場がござい

ますので、その辺のところは発言にもうちょ

っとご容赦賜りたいと思います。 

○３番 関戸順一議員 議長、ちょっと議事

整理してください。管理者に今お聞きしてい

るのは600万円、組合のことを聞いているん

ですよ。各行政体のことを聞いているんじゃ

ないんです。600万円というのは組合の予算

なんです。 

○山口巖雄管理者 私が言っているのは、い

や、その予算のことはいいんですよ。今関戸

議員がおっしゃるのは、４月に出ますね、そ

うするとこうなりますね、７月になりますね

というスケジュール、タイムをしっかりとお

話しになるから、それはそれぞれの施設を提

供してくださる行政体にお話を聞いてみなき

ゃわかりませんよと。そのようなスケジュー

ルにどのようなことが出てくるか、我々は先

ほどからお話しするように速やかにご提出を

お願いしますと言っていることであって、予

算とはまた違った意味合いがあるので、ひと

つご理解賜りたいと思います。 

○３番 関戸順一議員 ですから、４月にそ

の前の２つのアクションが起これば７月にな

る。それが５月になってしまえば８月にな

る。６月になってしまえば９月になるという

客観的な物理的な時間をお聞きし、確認させ

ていただいたわけですね。当然これは５月に



なれば１カ月ずつずれてくるわけですよ。で

も、業者の場合は、発注する場合に３カ月と

いったら、それが４カ月、５カ月、６カ月に

なるということは契約上非常に考えにくい。 

 ですから、もしそれに抵抗があるなら、逆

にいつでもいいです。最短で７月ということ

が今見えてきました。だけれども、また何ら

かの不測の事態が起こったりして、それが８

月、９月、10月になることもあり得ます。し

かし、最短では今７月ということがわかりま

した。次にどういうことが起こるかといいま

すと、調査資料が出てきた、そうすると、そ

れを今度、清川村と厚木市へ戻すということ

でよろしいでしょうか。 

○加藤秀夫事務局長 そのとおりでございま

す。 

○３番 関戸順一議員 わかりました。 

 その次に起こることは、環境アセスの中で

も通常前アセスと言われているものをやらな

きゃいけませんが、この予算も昨年とってあ

りましたけれども、ちょっと候補地が上がっ

てきませんでしたから減額補正して、組合に

あっても、後ほどの補正予算で減額補正案が

もう既に出ていますね。議決されるかどうか

あれですけれども、出ています。 

 そうすると、一番最短で７月ないしは８月

にアセスが発注できるわけです。そのときに

組合にはお金がないんです。それぞれの構成

市町村議会も次は６月ですね。その次は９月

ですか。そうすると、６月の補正ではまだ今

の候補地が決まっていない。９月でもひょっ

としたら決まらないかもわからない。そうい

ったときに、しかしながら構成市町村のご事

情、その議会の事情もあるんでしょうけれど

も、組合としては一刻も早くその予算を歳入

補正しないとアセスを発注できないという問

題が起こりますけれども、この辺は、組合と

して歳入補正を６月とか９月とか、何らかの

想定はしているんでしょうか。 

○山上 勇副管理者 年度内に予定どおりい

かなくて新年度に持ち越しそうだという状況

はおっしゃるとおりなんですが、新年度以降

も、今既定事実というか、積み上げ方式でい

ろいろくぎを刺されるような発言があるんで

すが、これはもう候補地を決めること、そし

て両者、両者というのは市・村行政と組合と

で事前に十分にお話をされて、これならいけ

そうだという見きわめをやることも非常に大

事で、時間もここでいつまでということはな

かなか申し上げられないようないろんな要素

を包含しているというふうに理解しておりま

す。 

 そういう中で、当然今言うように非常に順

調にものが進んだ場合は、しかるべき時期に

そういったアセスの予算も必要だということ

になりますが、そのためには、十分な時間と

考え方を整理して、少なくとも両者が一致し

て、これなら何とか地域の方々にもいけそう

だということを十分見きわめた段階でそうい

った予算措置をやっていくということで、そ

れが６月か９月かということはまだ、そこま

でここでご答弁申し上げるのはいかがかと、

こういうふうに考えております。 

 以上です。 

○３番 関戸順一議員 ここでは、県条例に

定められているアセスというのは実施計画書

の作成までですけれども、業務委託してから

どのぐらいの月日、時間を想定していらっし

ゃいますか。 

○加藤秀夫事務局長 県の前段階のアセスの

ことだと思うんですけれども、これもやはり

３カ月はかかるということです。 

○３番 関戸順一議員 わかりました。そう

すると、17年度内に実施計画、要するに県条

例に定められた通称前アセスと言っているも

のを完了させるには、逆算すれば12月には発

注しないと、17年度内もアセスができないと

いうことになりますよね。そういう理解でい

いですか。 

○山口巖雄管理者 アセスの問題は、もう関

戸議員十分ご存じだと思いますが、最初の調

査は３カ月かもしれませんけれども、アセス

の許可が出るのには１年、１年半はかかると

思っていただかないと、なかなかそんな簡単

に出ないと思います。いろいろ段階を詰めて

いきますから。例えば森の里の日産を１つの

例に出しても２年かかっております。これも

結構ピッチを上げてやってきているわけです



けれども、やっぱり相当時間がかかるという

ことは、ご認識をしておいていただかなけれ

ば無理だろうと、そんなふうに思います。 

○３番 関戸順一議員 いや、私がお聞きし

ているのは、アセスアセスといっても前アセ

ス、県へ提出する実施計画をつくるための本

アセスではないアセス。 

 何でそういう言い方をしたかといいます

と、16年度中にそこまでやる予算を組合とし

ては見積もったわけです。議会も通ったわけ

です。それができなかった。じゃ、17年度中

にやるには、今申し上げたように、ことしの

12月には発注しなきゃ― これは単純な足

し算、引き算です。12月には発注しないと、

去年度中にやろうとしたことが17年度中にも

できないということになってしまうわけです

ね。 

 実は別にそんなことが言いたいわけじゃな

くて、本題ですけれども、当組合議会の定例

会というのは年２回しかありません。３月と

８月。しかし、この候補地決定という、市町

村民合意、もちろん議会合意、それから当た

り前のことですが構成市町村の合意が必要だ

という入り口段階での一番最重要なことがこ

の段階で動くわけです。だけれども組合議会

定例会は２回です。そうすると、管理者の専

決処分ということがその間に起こっちゃいま

すから。事務執行が定例会にタイミングよく

合っていればその限りではないでしょうけれ

ども、そうでない場合、ちょっとずれたりす

ると、専決処分ということになってしまう。 

 しかし、私はそれは最大限に避けるべきだ

と思うんですね。 

 当然その段階では、いいことに、組合議会

としてはアセスをかけるための予算を歳入補

正をしなきゃいけませんから、したがって、

これは専決もできますけれども議決要件です

から、臨時会を開くことができる。だけれど

も、管理者は先ほどからやはり相当気遣いさ

れているなという。候補地とか、そういう刺

激的な問題が伴ってきます。それをやはりこ

の段階では、まだ選考の段階では、市町村民

に必ずしも無抵抗にオープンにするというの

は私もいかがかと思います。そういった意味

では、臨時会をぜひ開催すべきだとは思いま

すが、その手法も、議長にお願いして秘密会

というような形ででも、とにかく専決処分な

んていうことであってはならないというふう

に思いますけれども、議会招集権は管理者に

ありますから、その辺のお考えをちょっと確

認させていただきます。 

○山口巖雄管理者 先ほどもご答弁申しまし

たように、これは重要かつ緊急である、同時

に議員の皆さん方のご意見をということなら

ば、全協もやりますよ、臨時議会もやります

よ、こう私はお答えをしているわけであっ

て、もう２回しかやらないということではな

くて、特にこうした３行政体、３市町村民が

最も心の中で感じておられる、また関心をお

持ちの内容については、我々管理者の中でも

よく相談をし、これは議会の声を聞かせてい

ただく。そういった形の中で、時には議長の

方に議会の開催のお願いをすることもあるか

もしれませんし、全協という形で十二分にま

た皆さん方にご討議、あるいはご説明できれ

ば、そのレベルであればそういった形をとら

せていただくと。あくまでも皆さん方議会を

軽視するという考え方はございませんので、

ご理解を賜りたいと思います。 

○３番 関戸順一議員 ありがとうございま

す。きょうの質問の一番いただきたかったご

答弁というのは、実は今管理者がおっしゃっ

てくださったことなんです。 

 議会軽視なんていうのはもともと管理者の

方にはないと信じておりますけれども、例え

ば候補地を決めるという案件は議決案件じゃ

ありませんから、理事者の問題ですから。た

だ、それは十分な議会審議を尽くそうと思っ

たら、予算案か条例案にするしかないわけで

すね。ほかにもちょっと方法はありますけれ

ども、通常、条例案か補正案にしなければ臨

時会も開く理由がなくなってしまうわけです

ね。そうすると、タイミングとしては歳入補

正をするとき、これは予算案ですから、それ

を専決処分という感じではまずいのではない

かなと。 

 今回も実は専決処分を提案されています

ね。このときも今回もそうでしょうけれど



も、その専決処分の内容は、補正で金額を減

額するの、また云々ですから、これはそのこ

とだけが議会で、ましてこのような目的のも

とに開かれている議会で最重要とは思いませ

んが、その段階では、その時点では、600万

円の予算を使われて、複数箇所の調査段階が

できてきますからね。そういう機会を通じ

て、私たちもそのご説明を受けることができ

るし、またそこで質疑ができる。そういった

意味では、ぜひ専決というのを避けていただ

きたい。 

 これはほかの議員の皆さんのご意見も聞か

なきゃいけませんけれども、全員協議会とい

う手だてもありますけれども、全員協議会の

場合は会議録ができません。それと基本的に

公開されていません。臨時会でも事と次第に

よっては公開しないと判断する方がいい場合

もありますけれども、そういう意味では、固

執するわけではないんですけれども、そのタ

イミングではぜひ臨時会を、定例会にかかれ

ばいいですけれども、かからなければ専決処

分というのはやめていただきたいなと思いま

す。 

 よく専決処分の理由に議会を招集するいと

まがなかったといいますけれども、今回もこ

の補正の専決処分に関しては同じ理由が言わ

れております。議会を招集するいとまがなか

った。しかし、考えてみれば、これも確かに

２月、３月辺には構成市町村も議会があった

り、議員のみならず管理者の皆さんもそれな

りに多忙な時期でもありますから、なかなか

難しいというのもありますけれども、今回の

補正というのは、先ほどありましたように、

アセスに３カ月、調査に３カ月かかるという

段階で、去年の暮れに候補地が提示されてい

なかったら、もうその時点で確定してしまっ

ていたわけですよ。そうですね。例えば年あ

け早々に発注したって年度内にできてきませ

んから。そうすると、12月末にもう確定して

いたのに、１月だって招集できたではないか

という話にもなってしまうんですね。 

 しかし、このことは、後ほどの議案でもあ

りますから、いろんなご意見が出るかもわか

りませんが、私自身としては、特にこれはも

うやむを得なかったな、ただ単に選考がおく

れた、そのことによって予算執行ができなか

った、その減額補正なり繰越明許ですから容

認できます。しかし、次に起こるだろうアセ

スの歳入補正のときは、ぜひとも、くどいよ

うですけれども、臨時会。管理者はご答弁で

やるとおっしゃってくださいましたので、安

心しております。 

○久崎教生議長 ちょっと待ってください。

ちょっと議事整理させてもらいますけれど

も、今、関戸議員の質問はかなり想定論争に

なっていますので、もう少し想定ではなくて

……。こうなるだろう、なるだろうというの

は、これは関戸議員の１つの考え方の中です

から、その辺は整理された方が……。私はこ

の議会の運営上、想定だけでどうだ、どうだ

という質疑というのは、ちょっと一般質問で

は受け入れられるお話ではないと思いますの

で、そこら辺をあわせて答弁をお願いしま

す。 

○山口巖雄管理者 今のお話の中で開催を約

束したというご発言がございましたけれど

も、議会でございますので、一般のときでし

たら別ですけれども、先ほど私がお話しした

のは、管理者として、これは緊急かつ重要な

ことだと判断したときには臨時議会を開催し

ていただくように議長にお願いしますよとい

うことであって、一つ一つの項目について、

これは議会を開催していただくということは

私は申し上げていないと思いますので、誤解

のないようにしておいていただきたいと思い

ます。 

○３番 関戸順一議員 次に、そういう内々

の作業がありますけれども、実施計画書を県

へ提出しなきゃいけません。もちろん早けれ

ば早いにこしたことはありませんけれども、

組合の事務執行スケジュールとして、要する

に、目的年度に施設を稼働させるというとこ

ろから逆算して、この実施計画書の提出は、

最大限いつまでにできれば何とか大丈夫です

か。この目標年次は守れますか。 

○加藤秀夫事務局長 今も先の話に進んでお

りますけれども、あくまでもその実施計画を

つくるには、まず地元の了解を得ませんと、



とてもじゃないですけれども入っていけませ

ん。ですから、今若干おくれはしております

けれども、いつまでということはちょっと申

し上げることはできません。 

 以上です。 

○３番 関戸順一議員 わかりました。とい

うことは、今のご答弁から言えることは、ア

セスは終わったけれども、その結果をもって

直ちに県へ実施計画書提出ではなくて、その

間に、今地元という言葉を使われましたけれ

ども、ある程度地元に打診をするということ

ですけれども、その前に地元というのは、大

きく分けますと地権者、周辺住民、市町村民

というふうにありますけれども、その際の地

元というのは地権者と周辺住民のことです

か。 

○加藤秀夫事務局長 そのように想定してお

ります。 

○３番 関戸順一議員 わかりました。そう

すると― いや、もう１つ大切なことは、

アセスが終わった直後、実施計画書提出前、

実施計画書案段階で打診されるのは、地権者

は当然だと思いますけれども、いつも難しい

なと思うことですけれども、この場合の周辺

住民というのはどういう想定でしょうか。 

○加藤秀夫事務局長 厚木市の場合、まちづ

くり条例がございまして、まちづくり条例の

場合は、その建物の近辺を近隣、そのさらに

外側を周辺という言い方をしております。そ

れとあと都市計画法の関係では１キロ圏内と

いうような言い方をしていますので……。 

○３番 関戸順一議員 県条例上の……。 

○加藤秀夫事務局長 条例上は特に規定がご

ざいませんので、都市計画法上の約１キロと

いうのを想定しております。 

○３番 関戸順一議員 実は、何のときもそ

うですけれども、その１キロ1000メートルと

いうのは難しい。1000メートル以内には集落

がないけれども、1010メートルのところにぽ

こっと集落があるとかね。その辺なんかは厳

格に1000メートル適用でしょうか。 

○加藤秀夫事務局長 それは当然地形にもよ

るでしょうし、集落があるないによると思い

ますので、その辺はまだ現実には行っていま

せんので、お答えできません。 

 以上です。 

○３番 関戸順一議員 わかりました。そう

ですね。地形にもよりますし、道路づけにも

よりますし、ただ単に距離の２次元の話では

なくて３次元、要するに高低差、山の上、谷

底という問題もあったりしますからね。おっ

しゃるとおりだろうなと思います。 

○山口巖雄管理者 ちょっと想定論争を控え

ていただかないと、誘導質問にあっているよ

うな形で、こちらも答えていいのか答えちゃ

いけないのか、議会軽視にもつながってこよ

うかというふうに思いますので、議案につい

てひとつよろしくお願いしたいと思います。 

○久崎教生議長 先ほど私の方でも関戸議員

の方にお話ししたんですけれども、想定論じ

ゃなくて、やっぱり今はさっきも言ったよう

に先の想定論になっちゃっていますので、そ

の辺のところはちょっと質問の趣旨を変えて

いただきたいと思います。 

○３番 関戸順一議員 想定論じゃなくて、

また、管理者が今おっしゃった議案について

って、何も私は議案なんかは、この後、議案

は審議しますけれども、今一般質問ですか

ら、通告について質問させていただいている

んですね。今後のスケジュール。今後のスケ

ジュールで確定するスケジュールがあります

か。今後のスケジュールというのは近未来の

ことを言っているんです。近未来でどうやっ

て確定― 近未来、あしたのことをどうや

って確定質問するんですか、議長。 

○久崎教生議長 いや、確定質問というよ

り、今ずうっとお聞きしていますと大体、い

つまで、こうですか、こうですかという、こ

れは投げかけていられるのは関戸議員の１つ

の思いだと思うんです。私が聞いていて、や

っぱり執行者側としてどういうふうな手順で

いくのかという形にはなっていないと思うん

です。だから、そこら辺のところを整理して

いただきたいと、こういう意味で話をしてい

るんです。 

○３番 関戸順一議員 もう１度言います

よ。実はおしりの日程というのは議会合意を

得て決まっているんです。何年にこの施設を



稼働しようという。そこから逆算してくる

と、この時点では何までができ上がっていな

ければまずいな、この時点までは何までやっ

ていないとまずいな、おくれてもいい許容範

囲はこの程度だなという、そういうことを中

心にお聞きしているわけですね。スケジュー

ルなんていうのは、いずれにしても近未来の

ことであって、想定です。想定以外の何物で

もない。 

 だけれども、そこで私たち、悲しいかな、

不測のことが多々起こります。そのときに

は、不測のことが起こったから仕方がないと

いうよりも、やむを得ない理由もあるし、そ

うでない理由もあったりもしますけれども、

そのときにはまたこのような議会の場でも、

次、じゃ、ここまでおくれてしまったけれど

も、どうするのかなということを、議会、理

事者はよく両輪で云々といいますけれども、

そういう形でやっていかざるを得ないわけで

すね。ご理解いただけませんか。 

○久崎教生議長 ここで暫時休憩いたしま

す。 

     午前11時29分  休憩 
 

     午前11時40分  開議 

○久崎教生議長 再開いたします。関戸議

員。 

○３番 関戸順一議員 ちょっと休憩が入っ

ちゃいましたので質問の脈絡が途切れたかと

思いますけれども、先ほどの質問は、要する

に、実施計画案段階で地権者と1000メートル

以内の周辺住民へ打診をすると。それで1000

メートルのとらえ方というのは、そんなしゃ

くし定規じゃなくて、その場の地形とか諸般

の理由によって、県条例にも定めがないし、

都計法にならう1000メートルだけれども、そ

の限りではないというご答弁でした。 

 次に行きますね。そうした場合に、実はこ

の環境施設に限らず、厚木市でも幾つも経験

がありますけれども、この段階が非常にスケ

ジュールとしては読みにくいですね。ひとえ

にこのことによって、計画がさらに延びてし

まうか、順調に組合の目標稼働年次に到達で

きるかは、実は一番最初の前段階のポイント

がここにあるわけですね。このことが早けれ

ば、17年度中に起こる、いや、できれば17年

度中に処理できれば、これは一番理想であり

ます。 

 だけれども、最悪の場合を想定しておけ

ば、最悪のことで稼働した場合、実施計画と

いうのはいつまでに出せば、組合が決めた最

終年次目標を守れるのでしょうか。それを聞

いておけば、我々も、ゆとりが持てるという

のではなくて、安心できますよね。 

○加藤秀夫事務局長 その前にちょっと１点

だけ訂正をさせていただきます。先ほど１キ

ロを都市計画法と言いましたけれども、県の

条例の方で訂正させていただきます。 

 それと今の問題ですけれども、何と申しま

しても用地が決まらないことには先には進め

ませんので、用地が決まり、地権者の了解も

とらないと、また地元へもそうですけれど

も、その段階で実施計画の案、素案ですけれ

ども、そこまで行けないと思うんですね。ま

ずは了解をとる。それからその案をつくり、

それをもとに説明へ入っていくという形にな

ろうかと思いますので、何といっても、まず

用地が決まらないことには先へは進まないと

いうことでございます。 

 以上です。 

○３番 関戸順一議員 いや、もちろんです

よ。もちろんですけれども、用地の決定は、

それは部外者を入れて決定しませんから。用

地の決定はとりあえず理事者で決めることで

すから。ただ、そこで― アセス前段階の

比較検討調査資料ができ上がった段階で、各

自治体が１カ所に絞る、その間に、各自治体

がもしかしたら地権者に打診するんではない

かということをおっしゃりたいんですか。 

○加藤秀夫事務局長 いえ、そうではござい

ません。 

○３番 関戸順一議員 ですから、ならば実

施計画案までは全部、部外者を― 部外者

というのは地権者も含めて、一切入れないわ

けですから。つまずくか、不本意にして長引

いてしまうか、スムーズにいくかというの

は、実はそこに最初のポイントが来るという

ことでいいですよね。 



○山口巖雄管理者 その辺の詰めのところ

は、ある程度その候補地を指定する行政体に

ゆだねていただきませんと、すべて今のよう

な形というわけにもなかなかいかないのが現

実の環境ではなかろうかというふうに思いま

すので、できる限り皆さん方の寛容なる考え

方で、もちろんそれぞれのこの施設を受け持

つ行政体、厚木市、あるいは清川村において

も、あるいは将来、愛川町もそうした形にな

るわけでございますけれども、その辺の事前

のある程度の状況は、行政体として取り組ん

でおかなければならないことは多々あろうと

思いますのでね。ですから、その辺のところ

はお互いに相呼吸を合わせるような気持ち

で、ひとつご協力賜りたいというふうに思い

ます。 

○３番 関戸順一議員 いや、今管理者がお

っしゃったことは、私も何でそうされなかっ

たのかなと逆に思うんです。どういうことか

というと、600万円という比較検討調査予算

というのを、これは組合の共同処理施設です

から組合で出すのは当然ですし、妥当性があ

ると思いますけれども、そこから自治体へ、

１カ所に絞るまで比較検討の予算も組合から

出しますからやってくださいと。 

 そうすると何がいいかというと、私は議員

ですから議会本位に考えていきますけれど

も、それぞれの厚木市と清川村の議会で議論

することもできるんです。しかし、今これは

暗黙の秘密でお願いしているから、厚木市と

清川村の議会では審議されないんです。そう

するとどうするかといったら、ここでするし

かない。だけれども、複数候補地を提示はあ

るけれども、その複数候補地を１カ所に絞る

調査というのは組合の600万円を使ってやる

わけです。その資料が出てきたら、先ほどの

答弁からすれば、厚木市と清川村へ戻すわけ

です。 

 時間がちょっと足らなくなっちゃいました

ので、もう今そういうことを議論するときで

はありませんのでね。もうここまで進んでき

ていますので。 

 愛川町でも近未来ではこのことが起こるん

です。そうですね。先ほども申し上げました

ように、当然この市町村の共同処理施設です

から、組合予算を使って調査するというのは

非常に妥当性があるんです。ところが、その

ことによって、議会議員の立場、また議会の

立場で言いますと、そういう複数候補地を調

査して１カ所に絞る作業というのを担当市町

村にまた再度お任せしますから、そのときの

参考資料をつくるお金は、組合の予算ですか

ら、今は厚木市と清川村でそれが起こってい

ますけれども、将来、愛川町でもそのことが

愛川町議会では議論されないんです、できな

いんです。わかっていただけると思います

が、そういう難しい問題が起こってしまいま

す。 

 私は、意図されたり議会軽視でこのような

ことがされたとは、そこまでは当然思ってい

ません。が、しかし、結果論ですけれども、

議会審議に重きを置かなかった手法であるこ

とは間違いありません。したがって、これは

理事者と議会が反目するような案件じゃあり

ませんから、議会も、理事者も、市町村民

も、一刻も早く安全に安定して処分できる施

設を求めているわけですから、そういった意

味においても、これからそういう事業の円滑

性を確保するためにも、今後、議会審議に十

分な時間がとれるよう、そんな配慮もぜひし

ていただくようお願いして、質問を終わらさ

せていただきます。 

○久崎教生議長 ここで午後１時まで休憩し

ます。 

     午前11時48分  休憩 

 

     午後１時00分  開議 

○久崎教生議長 再開いたします。川瀬正行

議員。 

○12番 川瀬正行議員 12番川瀬です。議長

のお許しをいただきましたので、通告に従い

一般質問をさせていただきます。 

 今回は初めてで、１項目ということでござ

いますけれども、既に２名の議員さんが質問

をされています。若干ダブる事項があると思

いますが、よろしくお願いいたします。 

 清川村では、最終処分場設置を受け、村民

を含めた一般廃棄物最終処分場建設事業清川



村検討委員会を立ち上げまして、いろいろと

研究協議をしているところであります。村議

会においても、自主的に勉強会を開催し研究

しており、多くの議員が最終処分場施設建設

に向けた一般質問を行い、村長に、施設の内

容、建設予定地選定へ向けた取り組み、そし

て状況について確認し、いろいろと意見提案

もされています。このような中で、村では現

在、何カ所かの候補地を選定し、絞り込みを

している状況であるとの説明を受けておりま

す。 

 しかしながら、厚木に建設の中間処理施

設、清川村へ建設の最終処分場については、

平成16年度から平成18年度で用地の選定、取

得の組合の全体スケジュールが組まれている

中で、予定内に事業が執行できるのかどう

か。中間処理施設、最終処分場のどちらをと

っても、建設がおくれることはとても大変な

ことだと思います。 

 現在、厚木市の中間処理施設の延命措置の

限界が平成23年と予想され、組合施設の稼働

を平成24年としていることからも、中間処理

施設、最終処分場用地の選定、取得に当たっ

てはどこまで絞り込みがされているのか、予

定どおり組合計画年度以内で取得できるの

か、現在の取り組み状況を含めてお伺いをい

たします。よろしくお願いします。 

○山口巖雄管理者 ただいま川瀬議員より、

施設建設計画の進捗状況について、中間処理

施設、最終処分場建設へ向けた進捗状況につ

いて、組合計画では平成16年度から平成18年

度にかけて用地選定、用地取得を進めていく

予定ですが、現状ではおくれているように見

えるが、スケジュールどおりに進んでいるの

か伺いますとのお尋ねでございますけれど

も、用地選定につきましては、現在、施設を

受け持つ厚木市及び清川村に候補地の抽出を

お願いしているところでございます。スケジ

ュール的には、さほどおくれているというこ

とではないと思っております。今後、用地の

選定をいただいた後に、必要に応じて見直し

を行ってまいりたい、そんなふうに思いま

す。 

 以上です。 

○12番 川瀬正行議員 それでは、若干再質

問をさせていただきます。 

 ただいま管理者の方から、私の質問に対し

まして、私の方ではちょっとスケジュール

が、昨年の１月から始まったことであります

ので、早目早目にやっていただきたいという

ふうな感じは受けておりますが、回答では余

りおくれていないよというふうな話でござい

ます。期間的にはあと２年あると思うんです

けれども、全体のスケジュールの中でできる

だけ早く進めていただきたいなと、このよう

に思っております。 

 先ほどほかの議員さんからも質問があった

ときにちょっとメモをしておいたのですけれ

ども、管理者の方からは、目標年次に向かっ

て進めているよというふうなお話もございま

した。これからは十分な協議をし、必要に応

じ内容を検討していくと、たしかそのような

ことでしたよね。それで結構だと思いますけ

れども、１つだけちょっと再質問でご回答を

お願いしたいなと思っております。 

 清川村ですけれども、当村の一般質問の中

では村長は、最終処分場の選考発表は厚木市

の中間処理施設と一緒に考えていきたいと話

されております。総体的に組合の方と話を合

わせていきますと、管理者からは各行政にゆ

だねているとのお話です。仮に清川村だけで

早く選考していきたいというふうな考えがあ

った場合に、組合としてはどのように考えて

いくか、お伺いしたいと思います。 

○山口巖雄管理者 先ほど申しましたよう

に、中間処理施設は厚木市、そして最終処分

場は清川村さんにお願いをしているわけでご

ざいますので、それぞれの行政で思いや、あ

るいはスケジュール的違いは、これはあって

しかるべきだと思います。その問題について

組合に報告していただいて、そのスケジュー

ル、手順に従って、最終処分場は最終処分

場、あるいは中間処理施設は処理施設として

の候補地について皆さんにご意見をいただく

ということになろうと思います。 

 手をつないで一緒に歩めれば、これまたい

いかもしれませんし、また、それがある意味

においてよき競争心になって、スケジュール



的にいい結果がということになろうかと思い

ますけれども、なかなかこの施設、お互いに

こういった施設というのは、地域間の皆さん

方のご理解、そしてご協力いただくというの

は、先ほど来の議論のとおり、非常に広範囲

な方々のご意見もしっかりと耳にしていかな

ければならないということになりますと、若

干の時間的差異は、ある意味においていたし

方ないのかな、そんなふうに思います。それ

ぞれの行政体にできるだけ早くそうした抽出

をしていただいた場所の組合へのお申し出を

いただければ大変ありがたい、そんなふうに

思います。 

○12番 川瀬正行議員 予定ではそんなにお

くれていないというふうな感じではあります

けれども、昨年組合が発足したばかりでござ

いますけれども、平成24年までは７年間とい

う猶予でございます。選定場所によっては用

地地権者への説明がなかなか、これは一番大

変だと思っております。先ほど事務局長の方

からお話がございましたように、用地が決ま

らないと全然前にものが進まないということ

でございますので、ぜひこれにつきましては

引き続き努力していただくことをお願いいた

します。 

 それから、ちょっと関連になりますけれど

も、再質問させていただきます。これに関連

したリサイクル処理施設について若干お尋ね

したいと思います。 

 当組合の基本計画にもあるかと思うんです

けれども、この処理施設についても、同時に

並行して考えていかなければならないと思っ

ております。現段階で、建設選定用地の規

模、面積及び施設の内容、わかっている範囲

で結構でございますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

○加藤秀夫事務局長 このリサイクル施設に

関しましては、平成15年11月に構成市町村間

で取り交わしました合意書というのがござい

ます。一般廃棄物（ごみ）の共同処理に関す

る合意書。これに基づきまして、リサイクル

施設につきましては、施設関連に係る研究と

いうことで調査・研究してまいりますという

ことが記載されております。今現在につきま

しては、それぞれ市町村の役割でございます

ので、その辺はご理解をいただきたいという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○12番 川瀬正行議員 ありがとうございま

した。このリサイクル施設についても、まだ

先のことかとは思いますけれども、関連施設

になると思いますので、ぜひ並行してお考え

いただくよう、よろしくお願いしたいと思い

ます。 

 国からの交付金の対象が循環型社会形成推

進交付金制度に変わりましたけれども、対象

施設が、先ほど管理者の方からお話が少しご

ざいましたけれども、人口の関係、また面積

の関係ということで計画対象地域を構成する

場合には限定されたこともございますけれど

も、リサイクルセンターにおきましては、生

ごみリサイクル施設等については対象になる

と思いますので、これも要望という形になる

と思いますので、ぜひ今後進めていただくよ

う、重ねてよろしくお願いを申し上げます。 

 それでは、もう１点質問させていただきま

す。環境の問題についてですけれども、近年

におきましては、環境を守ることをテーマ

に、国や都道府県で数々の政策が打ち出され

ております。特にこういったこれからの施設

においても大変な問題になってくるんじゃな

いかと思いますけれども、京都議定書の地球

温暖化対策、これにつきましては先進国の温

室効果ガス排出量について、法的拘束力のあ

る数値目標を各国ごとに設定されました。 

 このような状況の中、二酸化炭素を初め対

象ガスの発生はどのように研究されていく考

えか、お伺いします。 

○加藤秀夫事務局長 ただいま川瀬議員が申

されましたように、京都議定書、これが２月

に発効されております。今申されました地球

温暖化対策、これは国はもとより国民は当然

ながら取り組まなきゃいけませんので、組合

といたしましても最大限取り組んでいくとい

う予定でございます。 

 以上です。 

○12番 川瀬正行議員 ダイオキシンの問題

は、清川村は、たしか平成９年だったと思う



んですけれども、焼却場が廃止になったとい

うことで、非常に大変な思いをしておりま

す。これにつきましては、おかげさまをもち

まして厚木市さんの方にいろいろお世話にな

っているわけでございますけれども、こうい

った問題は、まだちょっと早いということで

はなくて、一番心配されることでもあります

ので、早目早目に、先ほどの質問と同時に検

討されることをお願いいたします。 

 それから、用地の選定、取得、また建設に

ついては並み大抵のことではないと実感して

おりますけれども、両施設の建設に当たって

の距離の問題ですね。１市１町１村の距離の

問題についても大変重要なことだと思います

ので、最も効率のよい方法と住民の安全安心

を優先に取り組んでいただきたいと思いま

す。 

 最後に、この両施設の建設事業につきまし

て、清川村では議会議員全員が真剣に取り組

んでおりますので、管理者の方にいろいろお

願いがあると思いますけれども、できるだけ

計画どおり事業が執行されますようお願いい

たしまして、質問を終わらさせていただきま

す。 

○久崎教生議長 前田多賀子議員。 

○７番 前田多賀子議員 通告に従いまして

一般質問を行います。 

 今回の第１回定例会に提出されました平成

17年度厚木愛甲環境施設組合の施政方針の中

で、21世紀は大量生産・大量消費型の経済社

会から環境型社会への転換が述べられており

ます。子供たちや私たちの子孫が大量生産・

大量消費・大量廃棄によるライフスタイルが

続くことにより劣悪な環境の中で生活を強い

られることが予想される中、この方針による

環境に配慮した適正な中間処理施設、また最

終処分場の整備を行うとの方向が示されたこ

とは、非常に意義深いことと感じています。 

 これから目指していく循環型社会では、化

石燃料に頼ってきた私たちの生活様式を見直

すだけではなく、既に私たちの生活の中で使

用されているものを再生資源として活用し、

廃棄されるものをできるだけ少なくすること

に重点を置いていかなければ、環境型社会へ

の転換は成り立たないと考えております。 

 厚木市、愛川町、清川村は、地域の自然が

豊かで、環境の恵みを受けています。特に最

終処分場の用地候補に挙がっています清川村

は、神奈川の貴重な水源地でもあり、また、

厚木市、愛川町においても豊かな河川があ

り、用地取得や建設において自然に負荷をか

けないことが優先されていかなければなりま

せん。 

 地域住民にとっても、環境問題に対する関

心は、平成13年度に行ったごみ処理等に関す

る住民意識調査の報告からも関心派が94.7％

と極めて高く、環境配慮については住民に対

する十分な説明が必要と考えられます。厚木

愛甲環境施設組合で進める中間処理施設、そ

して最終処分場における施策を推進するため

には、ごみの排出者でもある住民や事業者な

どの理解と協力を進めていく必要があり、施

策の検討段階で、より早い時期の段階から情

報を住民や事業者に提供すべきではないでし

ょうか。 

 最終処分場の候補地、中間処理施設の候補

地が17年度に提出され、検討段階に移行する

予定ですが、排出者である住民や事業者がご

み処理に対する正しい現状を理解しないまま

進めるのは、環境保全の点からもよりよい計

画が進むとは考えられません。中間処理施設

や最終処分場の必要性について情報を提供

し、情報公開を進め、住民の参画を図ること

が必要ではないでしょうか。 

 さきに挙げた住民意識調査では「居住地域

へのごみ処理施設や最終処分場建設の賛否に

おいては賛成する」が全体で23.4％、「どち

らとも言えない」が59.7％と、６割の住民が

判断に迷っています。計画の支持の向上につ

なげるためには、より具体的な住民との情報

交換や情報交流が必要と考えます。 

 そこで質問いたします。 

 施設計画段階における住民参加については

今後どのように進めていくのでしょうか。 

 また、循環型社会の形成に向け、環境省が

廃棄物分野においてガイドラインを示した、

環境負荷の軽減のための環境影響の総合的な

評価方法である戦略的環境アセスメントの導



入についての考えはあるのか、伺います。 

 さて、神奈川県ではごみ処理広域化計画を

進めてまいりましたが、株式会社エコループ

センターが浮上し、幾つかの広域化ブロック

が横にらみの状況となっています。足柄上地

区においては、17年４月に一部事務組合を立

ち上げる予定が頓挫しているとも伺っていま

す。厚木愛甲ブロックでは、計画や経営自体

に無理がある、民間会社にごみ処理を依存で

きないとの考えで、安心しております。住民

が目の届く範囲のごみ処理をすることこそが

最善と私も考えています。 

 資源化を求めて大規模リサイクル施設への

依存は、発生抑制の推進も妨げかねない状況

にあることを踏まえ、住民に対し、エコルー

ププロジェクトの推進に反対の意思を明確に

する必要があると考えます。 

 今後、循環型社会形成推進法に基づく循環

型社会形成推進地域計画を策定すると伺って

いますが、再度、エコループが基本計画に与

える影響はないのか、質問をいたします。 

 以上、明確なご答弁をよろしくお願いいた

します。 

○山口巖雄管理者 ただいま前田議員から、

中間処理施設及び最終処分場の建設につい

て、ごみ処理広域化基本計画について、施設

整備用地取得、建設における住民参加につい

てどのように考えているのかとのお尋ねでご

ざいますが、組合事業につきましては、広報

紙の発行、ホームぺージ、事業懇話会の設置

等により住民への情報提供に努めているとこ

ろでございます。 

 また、今後、住民参加につきましては、事

業の節目において住民説明会等を開催し、広

く住民のご意見をいただきながら、事業の推

進を図ってまいりたいと考えております。 

 次に、戦略的環境アセスの取り組みについ

て、導入する考えはあるのかとのお尋ねでご

ざいますが、戦略的環境アセスにつきまして

は、複数の建設候補地を前提に、環境影響評

価項目及びその手法の設定を住民等に事前に

公開し、ご意見をいただいた後に、それぞれ

の建設候補地の環境影響について複数の案を

比較検討する手法と認識しております。しか

しながら、ごみ処理に関する施設につきまし

ては、この戦略的環境アセスの導入は大変難

しさがあるのかなと考えております。 

 次に、各市町村の減量化・資源化との整合

性はあるのかとのお尋ねでございますが、先

ほどのご質問にもご答弁させていただきまし

たが、ごみの減量化・資源化につきまして

は、各市町村の施策として、組合と連携を図

りながら、積極的に取り組んでいただいてお

ります。ごみ処理広域化基本計画及び構成市

町村の一般廃棄物処理基本計画は、国の減量

化・資源化の方針に沿った目標を定めており

ますので、整合性が図られているものと認識

いたしております。 

 次に、山北町のエコループが基本計画に与

える影響はないのかとのお尋ねでございます

が、これも先ほどご質問をいただき、ご答弁

させていただいておりますが、株式会社エコ

ループセンターが事業化に向けて取り組みを

進めていると承知いたしておりますが、事業

の継続性の担保や費用負担を初めとし、現時

点では不明確な課題が残されているものと理

解しておりますが、今後のエコループセンタ

ーの動向を見きわめながら、事業を粛々と進

めてまいりたいと思います。 

 以上です。 

○７番 前田多賀子議員 では再質問に移ら

せていただきます。かなり重複する部分があ

るので、気になる点を幾つか私の方で質問さ

せていただきたいと思っております。 

 先ほどの関戸議員の議論の中ですけれど

も、用地取得における、また建設における地

域住民への公開性は非常に難しいということ

は、私も先ほどの討議の中で理解はしており

ます。しかし、用地取得に関して、これから

選考委員会を通して資料を組合の方でつくっ

ていくわけでありますけれども、長野県にお

きまして長野広域連合というごみの組合があ

ります。こちらの方では、用地選定、また施

設建設においては専門部会を立ち上げて、専

門部会からの提言などの情報公開や議事録の

公開を行っている例もあります。もちろん長

野は環境自治体でもありまして、そういった

市民合意、市民参加の仕組みが整っていると



はいえ、今後、厚木愛甲の組合に関しても、

こういったような住民への情報公開を進めて

いく必要があるのではないかと思います。 

 先ほど管理者の答弁から、節目節目で説明

会の開催をするということでございましたけ

れども、この説明会はある意味、一方通行に

なりかねない。住民の意思や政策に対する合

意形成がその中で図られていくとはとても考

えられないのですが、その情報公開について

どのように進めていくのか、再度伺いたいと

思います。 

○加藤秀夫事務局長 情報公開につきまして

は、先ほどもいろいろ議論されておりますけ

れども、まず用地が決定するというのがもち

ろん大前提でございます。それで大方の了解

がとれませんと、先ほども申しましたよう

に、いろいろな事業が先に進んでまいりませ

んので、大方の了解がとれて、そこの段階ま

で行きましたら、その段階でいろんな説明

会、例えばまちづくり条例の説明会もござい

ますし、都市計画決定の素案の段階の説明会

等ございますので、そのあたりで参加ができ

るのではないかというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○７番 前田多賀子議員 この住民に対する

説明は非常に難しいということは私も重々よ

くわかっております。ただ、こういった検討

段階における情報公開も一方では必要なので

はないかなと私は思っています。この選考の

資料を策定するのは多分コンサルタントに任

せるのだと思いますけれども、こういったコ

ンサルに丸投げするのではなく、長野のよう

な専門性の高い検討委員会を策定して、住民

にとって計画決定に合意ができるような、そ

ういった情報公開、透明性の高い事業の公開

の確保を今後期待いたします。 

 次に質問を移らせていただきます。先ほど

戦略的環境アセスの導入は非常に難しいとい

うことでした。私は、これは住民への公開性

が非常に高いということで、戦略的環境アセ

スの取り組みについてどうかというふうにお

尋ねしたんですが、この戦略的環境アセス

が、確かにごみの問題に関しては大変リスク

が高いということは承知しております。た

だ、先ほどの長野のような例もあります。こ

ういったような自然環境への影響を考える

と、計画に対する住民の合意というのは非常

に必要になってくるのではないかと思いま

す。 

 例えば、今度、用地取得が決まったとし

て、次の段階の検討資料を組合が作成してい

くということでしたが、その作成段階のコン

サルタントが評価したようなものを住民に公

開するというようなことは考えていますでし

ょうか。 

○加藤秀夫事務局長 要は何カ所か来た場合

に、仮に出せるとしても、ＡであるとかＢで

あるとかＣ、Ｄというような方法しか多分出

せませんので、そうでない限り非常に混乱を

招くというふうに考えております。 

○７番 前田多賀子議員 私も、混乱を招い

てしまって計画が進んでいかないということ

であれば、それは非常に懸念するところであ

りますけれども、確かにＡ、Ｂ、Ｃという段

階でどういった環境の調査を行ったのかと

か、また経済性はどうなのかというところ

は、非常に住民にとっても関心が高いところ

でありますので、ぜひ今後そういったような

公開も含めて考えていただければと思ってお

りますので、よろしくお願いいたします。 

 次ですけれども、先ほど循環型社会形成推

進協議会を設けるというお話がありました。

これは国・環境省と県と構成市町村が協働し

て３Ｒ推進のための目標を設置し、必要な事

業等を記載することになっているということ

が書かれていましたが、この地域計画の方

と、あと各市町村が持っておりますごみ処

理、一般廃棄物処理計画との整合性はどのよ

うに図っていくのか、伺いたいと思います。 

○加藤秀夫事務局長 今整合性のお話が出ま

したけれども、組合の基本計画におきまして

は、平成22年におきます減量化は、平成９年

と比較して７％以上の削減。また、資源化に

つきましては、平成22年度において24％以上

資源化を目標としております。そしてそれぞ

れの構成市町村で一般廃棄物処理基本計画を

策定してございますけれども、これの資源



化、あるいは減量化の目標につきましては、

とらえている年次が違いますけれども、いず

れも組合が設定しております基準より高くな

っておりますので、整合性は図られていると

いうふうに考えております。 

 以上です。 

○７番 前田多賀子議員 そうすると、この

循環型社会形成推進法による地域計画を立て

ますけれども、その地域計画の内容は、今回

立てております厚木愛甲ごみ処理広域化の基

本計画と変わらないというふうに考えてよろ

しいですよね。 

○加藤秀夫事務局長 さらに若干進みますけ

れども、それの実施計画ということになりま

すけれども、内容的にはほとんど変わりませ

ん。 

 以上です。 

○７番 前田多賀子議員 この新しい循環型

社会形成推進法にかかわる地域計画ですが、

これは16年度、環境省の方から発表されたも

ので、内容についてまだそんなに具体ではな

いというような答弁が先ほどあったと思うん

ですが、この中には、発生抑制を推進するた

めに、環境教育や啓発、こういったものが必

要になってくるので、市町村の地域計画の位

置づけの中にも明記するような事項がありま

したけれども、この点に関してはどのように

進めていくのか、ちょっと伺いたいと思いま

す。 

○加藤秀夫事務局長 先ほど水越議員さんで

すか、事業懇話会のお話をさせていただきま

したけれども、これ以外に環境学習会とい

う、通称エコ・スタディと申しておりますけ

れども、この目的は、住民のごみ処理に関す

る意識の高揚と、新たな施設整備に関する理

解を深めることを目的に実施ということで、

16年度、12月に東埼玉資源環境組合を視察し

てございます。ですから、このようなことも

その中でうたっていきたいし、また、17年度

も同じように実施をしていきたいというふう

に考えております。 

 以上です。 

○７番 前田多賀子議員 既に16年度、エ

コ・スタディとか懇話会の開催がなされてい

まして、また、そういった活動内容もホーム

ぺージの方に掲載されているので、私も読ま

せていただきましたが、このエコ・スタデ

ィ、これから環境教育や啓発、子供から高齢

者にわたる広い範囲の啓発がこの計画を進め

るに当たっても必要になってくると思います

が、愛川町、清川村さんの方にも、こういっ

た環境団体とかＮＰＯの団体が大勢活動して

いるということも伺っております。そういっ

たような住民団体やＮＰＯなどとの協働につ

いて、今後どのように検討していくのか、ち

ょっとそこを伺いたいと思います。 

○小野澤正已事務局次長 ＮＰＯ等との連携

ということでございますが、これはやはりご

み処理広域化基本計画、この中で近隣市町村

のＮＰＯ、あるいは環境団体との連携といい

ますか、こういうものも視野にして進めてい

くということをうたってございますので、今

後そういうことについても研究を進めていき

たいと、このように考えてございます。 

○７番 前田多賀子議員 ぜひこのエコ・ス

タディや懇話会を有機的に進めていっていた

だきたいと思います。 

 ただ、この両方ですけれども、どういった

ような広報をなさったのか、ちょっと伺いた

いと思います。というのは、懇話会の方は公

募者が６名参加しているということでありま

したけれども、厚木の参加者は、自治会、ま

た、ごみ対協の会長だったと思いますけれど

も、そういった方が参加しているようであり

ますが、その広報活動はどのように展開した

のか、ちょっと伺わせてください。 

○加藤秀夫事務局長 先ほどの懇話会の関係

ですけれども、公募は16名ございました。そ

の中で抽せんで６名の方を選んだと。広報紙

とかホームぺージに掲載をしたということで

ございます。 

○７番 前田多賀子議員 ぜひこちらの広報

をより進めていっていただき、大勢の住民が

参画できるような体制を整えていっていだき

たいと思います。 

 また、先ほども申し上げましたように、こ

の厚木愛甲広域ブロックは水源地に近い市町

村で構成されておりますので、多様な環境Ｎ



ＰＯや住民団体が活動しておりますので、ぜ

ひこの環境教育や啓発にかかわる事業にこう

いった大勢の団体が参加できるような、例え

ばフォーラムの開催とか計画に対する広聴会

など、そういったようなシステム、企画もし

ていくことが必要と考えておりますので、ぜ

ひ検討していただくことを要望いたします。 

 最後にエコループですが、循環型社会形成

推進地域計画の策定にエコループ事業の計画

を位置づけるようエコループセンターからの

要望があったようですが、今後どのように考

えていくのか、お聞きいたします。 

○加藤秀夫事務局長 エコループに関しまし

ては、先ほど管理者も申し上げましたよう

に、まだ不明確な点が多いということですの

で、当然明確にならない限り、そちらへは位

置づけできませんし、今のところは、先ほど

も管理者からも申しましたように、組合事業

として粛々と進めてまいりますので、そのよ

うな状況を記載することになろうかというふ

うに考えています。 

 以上です。 

○７番 前田多賀子議員 ぜひその広域化の

方を粛々と進めていく、そういったことで進

めていただきたいと思います。 

 今、県が打ち出してきた広域化のこの計画

は、ダイオキシン対策のための大型施設への

誘導となっていることが問題の１つとも私も

思っていますが、この広域化計画に対する県

の調整機能も今全く働いておらず、さらにほ

かの広域ブロックにおいては、エコループプ

ロジェクトが浮上したことによって、計画推

進の足を引っ張っていないとも言えないよう

な状況にあります。また、エコループを打ち

出している建設場所における環境の影響も大

変心配されますので、こちらのエコループを

推進すべきではないという私の考えを申し上

げて、一般質問を終わらせていただきます。 

○久崎教生議長 以上で通告がありました一

般質問は終了いたしました。 

 

○久崎教生議長 日程３「議案第１号 専決

処分の承認を求めることについて」を議題と

いたします。 

 提案理由の説明を求めます。管理者。 

○山口巖雄管理者 ただいま議題となりまし

た議案第１号 専決処分の承認を求めること

につきまして、提案理由をご説明申し上げま

す。 

 本件につきましては、平成16年度厚木愛甲

環境施設組合予算について、進捗により必要

な措置を講ずるため、その執行に要する経費

を補正する必要が生じましたが、議会を招集

するいとまがなかったために、地方自治法第

179条第１項の規定に基づき、去る２月21日

に専決処分をいたしましたので、同条例第３

項の規定により報告し、承認を求めるもので

ございます。 

 何とぞよろしくご審議の上、ご承認を賜り

ますようお願い申し上げます。 

○久崎教生議長 質疑に入ります。― 別

になければ質疑を終結いたします。 

 討論に入ります。― 別になければ討論

を終結いたします。 

 採決いたします。日程３「議案第１号 専

決処分の承認を求めることについて」は承認

することに賛成の議員の起立を求めます。 

       （賛成全員） 

 賛成全員。よって本件は承認することに決

しました。 
 

○久崎教生議長 日程４「議案第２号 厚木

愛甲環境施設組合個人情報保護条例につい

て」及び日程５「議案第３号 厚木愛甲環境

施設組合情報公開条例の一部を改正する条例

について」の２件を一括議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。管理者。 

○山口巖雄管理者 ただいま議題となりまし

た議案第２号 厚木愛甲環境施設組合個人情

報保護条例について及び議案第３号 厚木愛

甲環境施設組合情報公開条例の一部を改正す

る条例につきまして、提案理由をご説明申し

上げます。 

 まず、議案第２号 厚木愛甲環境施設組合

個人情報保護条例につきましては、情報ネッ

トワーク社会の進展に伴い、国におきまして

も関係法令が整備されるなど、個人情報保護

制度の充実が急速に進められております。こ



うした状況を踏まえ、本組合といたしまして

も、個人情報保護制度のより一層の充実を図

るため、現行の厚木愛甲環境施設組合個人情

報保護条例を廃止し、罰則規定などを新たに

設けた厚木愛甲環境施設組合個人情報保護条

例を制定するものでございます。 

 次に、議案第３号 厚木愛甲環境施設組合

情報公開条例の一部を改正する条例につきま

しては、時代に対応した個人情報保護制度を

確立するため、現行の厚木愛甲環境施設組合

個人情報保護条例を廃止し、新たな厚木愛甲

環境施設組合個人情報保護条例を制定するこ

とに伴い、同条例と密接な関係にある厚木愛

甲環境施設組合情報公開条例につきまして

も、両条例間での整合を図るため、その一部

を改正するものでございます。 

 何とぞよろしくご審議賜りますようお願い

申し上げます。 

○久崎教生議長 質疑に入ります。― 別

になければ質疑を終結いたします。 

 討論に入ります。― 別になければ討論

を終結いたします。 

 採決いたします。日程４「議案第２号 厚

木愛甲環境施設組合個人情報保護条例につい

て」及び日程５「議案第３号 厚木愛甲環境

施設組合情報公開条例の一部を改正する条例

について」の２件は原案のとおり決すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

       （賛成全員） 

 賛成全員。よって本２件は原案のとおり可

決されました。 

 

○久崎教生議長 日程６「議案第４号 厚木

愛甲環境施設組合職員の旅費に関する条例の

一部を改正する条例について」及び日程７

「議案第５号 厚木愛甲環境施設組合常勤特

別職職員の給与及び旅費に関する条例の一部

を改正する条例について」の２件を一括議題

といたします。 

 提案理由の説明を求めます。管理者。 

○山口巖雄管理者 ただいま議題となりまし

た議案第４号 厚木愛甲環境施設組合職員の

旅費に関する条例の一部を改正する条例につ

いて及び議案第５号 厚木愛甲環境施設組合

常勤特別職職員の給与及び旅費に関する条例

の一部を改正する条例につきまして、提案理

由をご説明申し上げます。 

 職員が公務のため旅行を命じられたときは

旅費が支給されますが、その旅費のうち日当

につきましては、その支給を廃止するため、

本条例の一部を改正するものでございます。 

 何とぞよろしくご審議賜りますようお願い

申し上げます。 

○久崎教生議長 質疑に入ります。― 別

になければ質疑を終結いたします。 

 討論に入ります。― 別になければ討論

を終結いたします。 

 採決いたします。日程６「議案第４号 厚

木愛甲環境施設組合職員の旅費に関する条例

の一部を改正する条例について」及び日程７

「議案第５号 厚木愛甲環境施設組合常勤特

別職職員の給与及び旅費に関する条例の一部

を改正する条例について」の２件は原案のと

おり決することに賛成の議員の起立を求めま

す。 

       （賛成全員） 

 賛成全員。よって本２件は原案のとおり可

決されました。 
 

○久崎教生議長 日程８「議案第６号 厚木

愛甲環境施設組合非常勤特別職職員の報酬及

び費用弁償に関する条例の一部を改正する条

例について」を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。管理者。 

○山口巖雄管理者 ただいま議題となりまし

た議案第６号 厚木愛甲環境施設組合非常勤

特別職職員の報酬及び費用弁償に関する条例

の一部を改正する条例につきまして、提案理

由をご説明申し上げます。 

 厚木愛甲環境施設組合非常勤特別職職員の

うち、年額で定められている報酬につきまし

て、その支給方法を改めるため、本条例の一

部を改正するものでございます。 

 何とぞよろしくご審議賜りますようお願い

申し上げます。 

○久崎教生議長 質疑に入ります。― 別

になければ質疑を終結いたします。 

 討論に入ります。― 別になければ討論



を終結いたします。 

 採決いたします。日程８「議案第６号 厚

木愛甲環境施設組合非常勤特別職職員の報酬

及び費用弁償に関する条例の一部を改正する

条例について」は原案のとおり決することに

賛成の議員の起立を求めます。 

       （賛成全員） 

 賛成全員。よって本件は原案のとおり可決

されました。 

 ここで10分間休憩いたします。 

     午後１時39分  休憩 
 

     午後１時50分  開議 

○久崎教生議長 再開いたします。 

 日程９「管理者施政方針」の説明に入りま

す。管理者。 

○山口巖雄管理者 平成17年度の予算並びに

諸案件のご審議をお願いするに当たり、私の

組合運営に対する所信と決意を述べるととも

に、主要な施策についてご説明申し上げま

す。 

 豊かな自然環境を大切に思い、これらをみ

ずからの手で保全しようとする豊かな自然環

境との共生など、人々が希求した夢と希望に

満ちあふれる21世紀がスタートして早くも５

年目を迎えました。 

 しかし、現実を顧みますと、20世紀に入っ

て高度に展開してきた活動様式、すなわち大

量生産・大量消費型の経済社会活動は、国民

に大きな恩恵をもたらしてきましたが、他方

では、大量廃棄型の社会として物質循環の環

を断ち、その健全な循環を阻害するという側

面も有しておりました。一方、こうした活動

様式は、国際的にも地球温暖化問題等の地球

的規模での環境問題を生じさせております。 

 このような状況に対応するため、21世紀の

経済社会のあり方として循環型社会という考

え方が提起され、国においては、循環型社会

形成推進基本法の制定を基盤として、家電、

食品、容器包装、建設に係るリサイクル法を

整備し、本年１月に自動車リサイクル法を施

行するとともに、２月に地球温暖化対策とし

て京都議定書を発効したところでございま

す。環境の世紀と言われる21世紀は、これま

で我々が経験してきた産業改革やＩＴ改革に

続く環境改革の時代であると考えておりま

す。 

 歴史的、地理的にも結びつきが強い厚木

市、愛川町及び清川村は、ごみ焼却施設の更

新や最終処分場の確保といった、ごみ処理に

関し共通の課題を抱えており、平成14年に厚

木愛甲ごみ処理広域化基本構想を、これを具

体に示す厚木愛甲ごみ処理広域化基本計画を

平成15年に策定し、ごみ処理広域化の将来像

を、資源循環型社会の一翼を担い、「みどり

多い豊かな自然環境」を次世代に引き継げる

よう、環境に配慮した適正な中間処理施設及

び最終処分場の整備を行うことといたしまし

た。 

 今後の事業の執行に当たり、厚木市、愛川

町及び清川村のごみ処理整備の事業主体とな

る一部事務組合である厚木愛甲環境施設組合

を平成16年４月１日に設置し、その管理者と

しての大役を仰せつかったところでございま

す。 

 組合設置のこの１年間につきましては、議

会及び監査といった機能を整備するととも

に、施設整備に向けては、ごみの組成分析及

びＰＦＩ導入可能性検討調査を実施いたしま

した。 

 また、安心の得られる体制づくりに努める

ため、情報公開条例を制定するとともに、広

報紙やホームぺージ等による情報提供、厚木

愛甲環境施設組合事業懇話会の設置・開催や

エコ・スタディを実施するなど事業の透明性

を確保し、住民の皆様のご理解とご協力のも

と事業を進めてまいりました。 

 さて、平成17年度の予算編成に当たりまし

ては、施設整備に向けてハード面での建設元

年と位置づけるとともに、ソフト面において

は、組織の充実及び情報提供の充実のため、

構成市町村から負担いただく貴重な財源を効

率的、効果的に配分し、「循環型社会形成ご

み処理施設の整備と情報提供推進充実予算」

として編成し、１億1164万7000円の予算規模

といたしましたが、私は、三位一体改革によ

る交付金制度の動向を見据え、今後の財源確

保、歳出の抑制に努めながら、「循環型社会



ごみ処理施設整備の推進」及び「情報提供推

進による事業透明性の確保の充実」を二大施

策として位置づけ、住民の理解と協力を得た

上で、ごみ処理広域化事業を推進してまいり

ます。 

 最初に「循環型社会ごみ処理施設整備の推

進」につきましては、平成24年度のごみの共

同処理開始に向け、施設整備の法定計画であ

る廃棄物循環型社会基盤施設整備事業計画を

策定するとともに、神奈川県ごみ処理広域化

計画に基づく厚木愛甲ごみ処理広域化実施計

画を策定してまいります。 

 次に「情報提供推進による事業透明性の確

保の充実」につきましては、情報公開条例の

充実や組合広報紙、ホームぺージ、ミニコミ

紙等の活用によりさらなる情報提供の推進を

図るとともに、厚木愛甲環境施設組合事業懇

話会の開催及びエコ・スタディの実施により

住民の皆様の意見を聴取し、事業の透明性の

確保の充実に努めるほか、今後の事業の一助

としてまいる考えでございます。 

 私は、今後、山積する課題に果敢に立ち向

かい、精魂込めて本組合発展のために努めて

まいり、資源循環型社会の一翼を担う、ごみ

処理施設の建設、稼働という当面のゴールを

目指してまいります。 

 終わりに、これらの施策展開に当たりまし

て、神奈川県下のごみ処理広域化のトップラ

ンナーとして、本組合が躍進し続けるよう、

不撓不屈の精神に強き決意と行動力をもって

邁進してまいる所存でございますので、住民

の皆様並びに議員の皆様のより一層のご理解

とご協力を心からお願い申し上げ、平成17年

度の施政方針といたします。 

○久崎教生議長 以上で「管理者施政方針」

の説明を終わります。 
 

○久崎教生議長 日程10「議案第７号 平成

17年度厚木愛甲環境施設組合予算」を議題と

いたします。 

 提案理由の説明を求めます。管理者。 

○山口巖雄管理者 ただいま議題となりまし

た議案第７号 平成17年度厚木愛甲環境施設

組合予算につきまして、提案理由をご説明申

し上げます。 

 平成17年度予算につきましては、施設建設

に向けた諸計画策定費用、人件費等経常的経

費及び情報提供推進事業費等の必要見込額を

措置したものでございます。この結果、歳入

歳出予算の総額は歳入歳出それぞれ１億1164

万7000円となりました。 

 内容につきましては、先般事務局長がご説

明させていただいたとおりでございます。 

 何とぞよろしくご審議賜りますようお願い

申し上げます。 

○久崎教生議長 質疑に入ります。― 別

になければ質疑を終結いたします。 

 討論に入ります。― 別になければ討論

を終結いたします。 

 採決いたします。日程10「議案第７号 平

成17年度厚木愛甲環境施設組合予算」は原案

のとおり決することに賛成の議員の起立を求

めます。 

       （賛成全員） 

 賛成全員。よって本件は原案のとおり可決

されました。 

 

○久崎教生議長 ただいま管理者から「議案

第８号 監査委員の選任について」が提出さ

れました。 

 お諮りいたします。この際、本件を日程に

追加し、議題とすることにご異議ありません

か。 

   （「異議なし」との声あり） 

 ご異議なしと認めます。よってこの際、本

件を日程に追加し、議題とするように決しま

した。 
 

○久崎教生議長 「議案第８号 監査委員の

選任について」を議題といたします。 

 この際、中山民子議員を除斥いたします。 

     （中山民子議員退席） 

 提案理由の説明を求めます。管理者。 

○山口巖雄管理者 ただいま議題となりまし

た議案第８号 監査委員の選任につきまし

て、組合に置かれております監査委員のう

ち、組合議会議員から選任いただいておりま

した大矢篤治監査委員から退職したい旨の願



い出があり、これを承認いたしましたことに

伴いまして、後任の委員として、行政各般に

わたりまして豊富な知識と経験をお持ちの中

山民子議員を選任いたしたく、地方自治法第

196条第１項の規定により議会の同意を求め

るものでございます。 

 何とぞよろしくご審議の上、ご同意賜りま

すようお願い申し上げます。 

○久崎教生議長 質疑に入ります。― 別

になければ質疑を終結いたします。 

 討論に入ります。― 別になければ討論

を終結いたします。 

 採決いたします。「議案第８号 監査委員

の選任について」は同意することに賛成の議

員の起立を求めます。 

       （賛成全員） 

 賛成全員。よって本件は同意することに決

しました。 

 中山民子議員の除斥を解きます。 

     （中山民子議員復席） 

 ただいま監査委員選任の同意がありました

中山民子議員からごあいさつがあります。 

○中山民子新監査委員 ただいま議員皆様の

ご賛同をいただきまして、監査委員として選

任をいただきました中山でございます。どう

ぞよろしくお願いいたします。 

 地方自治におきましての監査の必要性、重

要性につきましては日ごろから認識はしてい

るところでございますが、新聞報道等で監査

請求等を考えますときに、住民の監査に対す

る関心が非常に高まっているのかなというよ

うなことを考えましたときに、この責任の重

大さを痛感しているところでございます。 

 この厚木愛甲環境施設組合は、組合設置後

２年目を迎えようとしているわけでございま

すが、今後、事業の進展によりまして、事務

量の増大、また事務処理が複雑多様化をして

くるものと予想をしているところでございま

す。職務の遂行に当たりましては、大変微力

ではございますが、誠実に、かつ公平公正な

立場から、住民の求める透明性の確保をモッ

トーに、職責を全うしてまいる所存でござい

ます。 

 どうか今後も皆様方のご指導、ご鞭撻を心

からお願いいたしまして、簡単ではございま

すが、就任のあいさつとさせていただきま

す。どうぞよろしくお願いいたします。 

○久崎教生議長 前監査委員の大矢篤治議員

からごあいさつがあります。 

○大矢篤治前監査委員 監査委員退任に当た

り、一言お礼のごあいさつを申し上げたいと

存じます。 

 昨年８月２日に本組合議会の皆様方のご賛

同をいただきまして監査委員に就任させてい

ただいて、本日まで職務を全うすることがで

きました。まずもって皆様方に厚くお礼を申

し上げます。ありがとうございました。 

 この８カ月間を振り返ってみますると、就

任当初は、初代監査委員ということで若干重

圧を感じていたように記憶いたしております

が、携わりました監査内容では、組合内部で

適正な事務処理がなされて、収支の執行に努

められておりますので、特に大きな指摘事項

もなく、無事監査委員としての職務の遂行が

できたと考えております。 

 これからも監査のますますの充実と発展を

ご祈念申し上げまして、退任に当たってのご

あいさつとさせていただきます。どうも長い

間いろいろとお世話になりました。ありがと

うございました。 
 

○久崎教生議長 以上で本日の日程は終了い

たしました。 

 これをもちまして、平成17年厚木愛甲環境

施設組合議会第１回定例会を閉会いたしま

す。 

               

     午後２時05分  閉会 
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