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11番      熊  坂  弘  久 
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説明のための出席者   管 理 者 小  林  常  良 

 副 管 理 者 山  田  登 美 夫 

 副 管 理 者 大  矢  明  夫 

 副 管 理 者 宮  台     功 

 会 計 管 理 者 井  上  逸  子 

 事 務 局 長 竹  下  勝  久 

 事 務 局 次 長 亀  井  敏  春 

 

                               

 

事 務 局 出 席 者  書         記 伊  東  一  男 

 書         記 吉  崎  直  幸 
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議 事 日 程 

 

１ 会期の決定 

２ 議会運営委員会の調査事件及び継続調査期限について 

３ 一般質問 

番号 質  問  者 質  問  の  件  名 頁 

１ 佐 藤 知 一

(1) 中間処理施設及び最終処分場の整備と運営について 

 ア 整備の進捗状況について 

 （ア）進捗状況はどうか。 

 イ 中間処理施設建設候補地選定のおくれによる影響に

ついて 

 （ア）今後の影響はどうか。 

５ 

 

４ 議案第１号 平成20年度厚木愛甲環境施設組合会計補正予算（第１号） 

５ 議案第２号 厚木愛甲環境施設組合議会議員の議員報酬及び費用弁償に関する条例に

ついて 

６ 議案第３号 厚木愛甲環境施設組合非常勤特別職職員の報酬及び費用弁償に関する条

例の一部を改正する条例について 

７ 議案第４号 厚木愛甲環境施設組合職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正

する条例について 

８ 管理者施政方針 

９ 議案第５号 平成21年度厚木愛甲環境施設組合会計予算 

10 議員提出議案第１号 厚木愛甲環境施設組合議会会議規則の一部を改正する規則につい

て 

 

                               

 

議 長 諸 報 告 

 

 ９月１日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

       例月出納検査結果報告（７月分） 

 ９月24日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

       例月出納検査結果報告（８月分） 

 10月27日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

       例月出納検査結果報告（９月分） 

 11月26日 厚木愛甲環境施設組合議会先進事例視察のため、議長、副議長及び議員10名がさ

しまクリーンセンター寺久（さしま環境管理事務組合）の視察を行った。 

 11月27日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

       例月出納検査結果報告（10月分） 

 12月26日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

       例月出納検査結果報告（11月分） 

 １月27日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

       例月出納検査結果報告（12月分） 
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 ２月４日 平成21年厚木愛甲環境施設組合議会第１回定例会の運営について、議会運営委員

会へ諮問した。 

 ２月26日 厚木愛甲環境施設組合監査委員から、監査結果報告があった。 

       例月出納検査結果報告（１月分） 

       定期監査 

 ２月27日 議会運営委員会委員長から、平成21年厚木愛甲環境施設組合議会第１回定例会の

運営について、答申があった。 

 同  日 議員提出議案第１号を受理した。 

 ３月６日 厚木愛甲環境施設組合管理者から、平成21年厚木愛甲環境施設組合議会第１回定

例会招集通知があった。 

 同  日 厚木愛甲環境施設組合管理者から、平成21年厚木愛甲環境施設組合議会第１回定

例会提出議案の送付があった。 

        議案第１号～第５号  ５件 

 同  日 厚木愛甲環境施設組合管理者に対し、説明員の出席を要求した。 

 

                               

 

本日の付議事件 

 

 １ 

 ～  議事日程に同じ 

 10 
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○川口 仁議長 ただいまの出席議員は13人

で定足数に達しております。 

 ただいまから平成21年厚木愛甲環境施設組

合議会第１回定例会を開会いたします。 

 会議規則第78条の規定によって、本定例会

の会議録署名議員を議長から指名いたしま

す。岩澤敏雄議員、太田洋議員にお願いいた

します。 

 議長の諸報告は、お手元に配付のとおりで

ありますので、ご了承願います。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあり

ます日程表のとおりであります。 

 日程に入ります。 

 

○川口 仁議長 日程１「会期の決定」を議

題といたします。 

 お諮りいたします。本定例会の会期は、本

日１日とすることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

 ご異議なしと認めます。よって本定例会の

会期は本日１日と決定いたしました。 

 

○川口 仁議長 日程２「議会運営委員会の

調査事件及び継続調査期限について」を議題

といたします。 

 お諮りいたします。本件につきましては、

お手元に配付してありますとおり調査を願う

ことにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

 ご異議なしと認めます。よってそのように

決しました。 

 

○川口 仁議長 日程３「一般質問」を行い

ます。 

 通告に従い、質問を許します。佐藤知一議

員。 

○６番 佐藤知一議員 おはようございま

す。ただいま議長のお許しをいただきました

ので、通告の趣旨に従い質問をさせていただ

きます。 

 厚木市、愛川町及び清川村は厚木愛甲環境

施設組合を設置し、現在も広域化に向けた諸

事業を進めているところであります。愛川

町、清川村が最終処分、つまりごみの埋立地

を提供し、そのかわり厚木市が中間処理施

設、つまりごみの焼却場を新しくつくりまし

ょうという約束で始めた広域処理計画でござ

います。本来は平成24年には完成していなけ

ればならない厚木市の中間処理施設でありま

すが、いまだ何も決まってはおりません。 

 愛川町の美化プラントは既に老朽化が進

み、平成23年度中には閉鎖をすることが決定

しております。現在は、平成24年から、厚木

市の環境センター、つまりごみの焼却場にて

愛川町のごみも受け入れることとなっており

ます。愛川町及び清川村のごみを受け入れる

ためには、平成24年までに厚木市環境センタ

ーのごみ焼却炉の大規模な改修が必要であり

ます。数十億円とも言われる大規模な改修を

行うことで、平成32年度までに新しい中間処

理施設をつくると明言している厚木市は、本

当に新たに施設をつくるのかどうかと疑われ

ている状態であります。 

 厚木市では１度、候補地が棚沢に内定いた

しましたが、厚木市長がかわり白紙に戻りま

した。その後、候補地選定に関してはほとん

ど何も決まっていないのが現状で、事実上の

棚ざらしとなっております。そこで、小林常

良厚木愛甲環境施設組合管理者及び３名の副

管理者の方々には、厚木市に対して、中間処

理施設候補地の早期選定を求めていただきた

いと強く求めるものであります。 

 特に厚木市からご出向されている小林常良

厚木愛甲環境施設組合管理者及び宮台功厚木

愛甲環境施設組合副管理者のご両名におかれ

ましては、小林常良厚木市長に対して、二度

と同じことが起きないように、２年間のうち

には、つまり現厚木市長の任期中には必ず候

補地の選定を行うと明言していただきたいと

強く要請をしていただきたいと考えますが、

いかがでしょうか。 

 ごみの最終処分、つまり埋め立てについて

は、清川村の関係者の皆様方が責任を持って

進めていただいております。平成28年から厚

木市で出される焼却灰の半分、平成32年から

厚木市で出される焼却灰のすべてを清川村の
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最終処分場に埋め立てを行うことが計画とし

て出されております。しかしながら、清川村

地元関係団体の方々からの合意は得られてお

りません。彼らの言い分は次のとおりです。 

 当初は最新の設備で処理された溶融スラグ

の埋め立てと聞いていた。今の施設で処理さ

れた焼却灰をモルタルで固めたものを埋め立

てるとは聞いていない。そもそも厚木市はご

まかしてばかりで、何にも責任を果たしてい

ないじゃないかといった厳しいものです。 

 私たちも視察に出かけると時々溶融スラグ

の現物を見せていただきますが、溶融スラグ

とは、溶融炉で約1400度の高温で焼却灰など

を溶融した結果精製されるガラス質の固形物

で、においもありません。 

 当初は、出されたごみは、厚木市でこのよ

うにスラグ化、つまりにおいも全くしないよ

うにきちんと加工してから埋め立てますの

で、清川村さんの域内で最終処分、つまり埋

め立てをさせてくださいとお願いしたもの

の、その後、一方的に、厚木市の事情が変わ

ったので今の焼却場で出されたごみをそのま

ま埋め立てさせてくださいというのは全く理

不尽な話であります。 

 ましてや平成32年度までに中間処理施設を

設置すると言いながら、いまだに設置場所の

選定すらされていない状況であります。並行

して30億円かそれ以上の予算をかけて今の厚

木市の中間処理施設のリニューアルを検討し

ている状況を考えれば、本当につくる気があ

るのかと疑念を持たれても仕方がない状況で

あると思います。 

 そこで、小林常良厚木愛甲環境施設組合管

理者におかれましては、小林常良厚木市長に

対して、そんなことではこの枠組みの維持は

できない、きちんと目標年度も示し、情報公

開を行いながら、中間処理施設の設置に向け

て仕事を進めていただきたいと、厚木愛甲環

境施設組合を代表して、厚木市に対してがつ

んと言っていただきたいと強く願うものであ

ります。１市１町１村はすべて対等と言いつ

つ、人口22万6000人の厚木市が人口3500人の

清川村に対して理不尽な要求をしているよう

にも見えてしまうのは甚だ遺憾なことでもご

ざいます。それはあたかも漫画「ドラえも

ん」の中でのび太に理不尽な要求をするいじ

めっ子ジャイアンを見ているようでもありま

す。 

 このように現状は、清川村関係者の方々を

初め、多くの市民、町民、そして村民から厚

木市政は全く信用されておりません。小林常

良厚木市長は、厚木市長施政方針の中でも

「信無くば立たず」が政治姿勢であると決意

を述べられました。厚木市からご出向されて

いる小林常良厚木愛甲環境施設組合管理者及

び宮台功厚木愛甲環境施設組合副管理者のご

両名におかれましては、小林常良厚木市長に

対しまして、その場しのぎの思いつきで政策

を打ち出しているのではなく、合理的な意思

決定のもと、長期的な視野に立ち、中間処理

施設整備にかかわる政策を打ち出しているの

だということをご確認していただきたく、強

く思うものであります。 

 厚木市、愛川町、清川村がそれぞれに応分

の負担を約束し遂行することで環境に対する

責任を果たすということを目的にしておりま

すこの厚木愛甲環境施設組合ですが、現状

は、ごみ広域処理の負担を清川村ばかりに負

わせてしまっています。私も厚木市選出の厚

木愛甲環境施設組合議会議員として極めて遺

憾に思うものであります。 

 そこで、現在までの進捗状況はどうか。ま

た、中間処理施設整備に当たり厚木愛甲環境

施設組合としての考えを明確にお示しいただ

きたいと考えますが、いかがでしょうか。 

 また、中間処理施設建設候補地選定のおく

れによる今後の影響はどうか、お答え願いま

す。 

 質問をまとめます。 

(1) 中間処理施設及び最終処分場の整備と運

営について 

 ア 整備の進捗状況について 

 （ア）進捗状況はどうか。 

 イ 中間処理施設建設候補地選定のおくれ

による影響について 

 （ア）今後の影響はどうか。 
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 以上、明確なご答弁をよろしくお願いいた

します。 

○小林常良管理者 ただいま佐藤議員から、

中間処理施設及び最終処分場の整備と運営に

ついて、整備の進捗状況について、進捗状況

はどうかとのお尋ねでございますが、まず、

中間処理施設の進捗状況につきましては、ご

承知のとおり、棚沢地区の建設候補地が再検

討となったことから、平成20年度、厚木市に

おきましてごみ中間処理施設建設候補地再検

討委員会が設置され、検討結果が本年１月、

厚木市に報告されたところであります。 

 この結果を踏まえ、厚木市は、施設整備や

運営の視点からさらに検討調査が必要である

と判断し、本組合に調査の要請があったとこ

ろでございます。組合といたしましても検討

の必要があると判断し、平成21年度に施設規

模や配置計画などの調査を行う計画でござい

ます。 

 また、最終処分場の整備につきましては、

平成20年度、21年度の継続事業として、最終

処分場施設整備基本計画の作成を現在進めて

いるところでございます。 

 次に、中間処理施設建設候補地選定のおく

れによる影響について、今後の影響はどうか

とのお尋ねでございますが、厚木愛甲ごみ処

理広域化実施計画では平成32年度を中間処理

施設の稼働目標年度と定めており、このスケ

ジュールに基づき、現在、厚木市において建

設候補地の再検討を行っております。組合と

いたしましては、目標年度の稼働に向け、さ

らに努力をしてまいる所存でございます。 

 また、最終処分場につきましては、早期整

備に向け、現在、清川村と連携を図り、地元

対策委員会と協議を進めております。 

 以上でございます。 

○６番 佐藤知一議員 ご答弁ありがとうご

ざいました。それでは再質問に移らせていた

だきます。 

 私は、厚木愛甲環境施設組合議会議員であ

るとともに厚木市議会議員でもあるんですけ

れども、さきの厚木市の一般質問で、厚木市

は、32年度までに中間処理施設を設置すると

言いながら、いまだに設置場所の選定すらさ

れておりません。並行して30億円かそれ以上

の予算をかけて、今の厚木市の中間処理施設

のリニューアルを検討されている状況を考え

れば、本当につくる気があるのかと疑念を持

たれても仕方がない状況であることから、せ

めて２年間のうちには、つまり厚木市長の任

期中には必ず候補地の選定を行うと明言をし

ていただきたいと質問をさせていただきまし

た。丸２年かけても決まらないものは、５年

かけようが10年かけようが決まらないと考え

ているからです。 

 途中予測できない事故が起こって２年間で

決まらなかったとしても、それは仕方のない

ことだと考えます。問題なのは、時間的な目

標も示されず、秘密裏に事が進められている

ことであると考えています。 

 そうした意味合いで質問をしたのですが、

小林厚木市長はこの再質問に対しての答弁を

されず、かわりにご答弁いただいた宮台副市

長は、平成32年度稼働のスケジュールに沿っ

て着実にやっていくと答えるにとどまりまし

た。認識は皆さん共有されているとおりでご

ざいます。 

 そこで、小林常良厚木愛甲環境施設組合管

理者におかれましては、「情報提供推進によ

る事業の透明性の確保」と今年度の施政方針

案にもありますとおり、これを担保するため

にも、小林常良厚木市長に対して、現状のま

まではこの枠組みの維持はできない、きちん

と目標年度も示し、情報公開を行いながら、

中間処理施設候補地選定を行っていただきた

い。現状のままでは強く遺憾に思うと、厚木

愛甲環境施設組合を代表してがつんと言って

いただきたいと考えますが、いかがでしょう

か。 

○宮台 功副管理者 ただいま中間処理施設

の候補地の選定にかかる時期はどうかという

ことでのご質問でございますけれども、先

日、厚木市の本会議の中でご答弁申し上げま

したことについてお話をいただいたところで

ございますが、私どもといたしましては、中

間処理施設をどういう時期に建設するかとい
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うことについて、明確に平成32年度からの稼

働を目指しますということをご答弁申し上げ

ております。 

 また、それにかかる用地の取得、さらに工

事等を勘案いたしまして、これから十分にそ

の候補地がどういう形であるべきかというこ

とをさらに調査いたしまして、慎重にその時

期を決定してまいりたいというふうに考えて

おります。 

○６番 佐藤知一議員 ありがとうございま

す。 
 厚木市と厚木愛甲環境施設組合がそれぞれ

あって、全く別の団体として―今回は一般

質問ということで、市民の方々、また町民、

村民の方々に情報公開をされますけれども、

これまでも、この議会の中の全員協議会であ

るとか、そういった公式、非公式の場で、や

はりさまざまなことが議論されているわけで

ございます。そういったものをぜひとも酌み

取っていただいて、環境施設組合議会とし

て、管理者、副管理者の皆様方のお名前で、

ぜひ厚木市に対して強く要望をしていただき

たいという意味合いで質問したわけですけれ

ども、そうした私たちの意向、例えば環境施

設組合議会の議員の方々の意向を厚木市に対

して伝えるというようなことをしていただけ

るのでしょうか。 
○宮台 功副管理者 この環境施設組合の構

成市町村は、愛川町さん、清川村さん、そし

て厚木市、３市町村での構成でございます。

また、厚木市としての役割、これらの関係に

ついてのお話でございますので、十分にそれ

らの協議調整を図りながら、そういった形で

の検討を進めていくということについては十

分に進言をしてまいりたいというふうに考え

ます。 

○６番 佐藤知一議員 わかりました。非常

にわかりにくいシステムではありますけれど

も、こうした環境施設というのは当然どこか

につくらなければいけないということで、た

だ、この集まり、環境施設組合議会、一部事

務組合の枠組み自体があることによって、み

んなの責任は無責任とならないように、ぜひ

ともご努力をしていただきたいと考えていま

す。 
 誤解のないように申し上げますけれども、

管理者、副管理者のすべての皆様方が非常に

努力されているというのは、私としても十分

認識しているところでございます。しかしな

がら、そうした思いが、こちらにいらっしゃ

る議員の方々、私も含めてですけれども、十

分共有されていないし、情報が十分に公開さ

れていない中において決定する中で、私たち

も責任をどうとればいいのかという思いが常

にあるということを認識していただきたいと

考えております。 
 それでは、質問は次に移りたいと思いま

す。小林常良厚木愛甲環境施設組合管理者の

示されました平成21年度施政方針案の中で

は、滞っている中間処理施設に対しても触れ

られております。「中間処理施設につきまし

ては、厚木市が再検討を進めております中間

処理施設建設候補地の選定に当たり、施設配

置計画の検討など施設整備及び管理運営を行

う視点からさらに詳細な検討を行う必要があ

ることから、候補地再検討に伴う諸課題の調

査、検討を行う、ごみ処理広域化推進事業を

進めてまいります」とあります。 

 手元にあります施政方針案の中では４行半

を割いてのことでございますが、前回行われ

ました全員協議会の中でも、厚木市から、候

補地再検討に伴い検討してくださいとご依頼

を受けました。場所についても評価数値につ

いても何もかも公表されていない中で、私た

ちは一体何をどう評価すればいいのかといっ

た意見も非常に多く出されたわけでございま

す。この点について、環境施設組合議会の管

理者、副管理者の皆様方のご意見として、何

をどのように検討すればいいのかということ

をご理解されている範囲内で私たちに説明を

していただきたいと考えますが、いかがでし

ょうか。 

○竹下勝久事務局長 ただいまのご質問でご

ざいますけれども、厚木市のほうから組合の

ほうに、21年度、さらに建設する立場からの

視点で調査を依頼されておりますが、その内
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容につきましては、施設整備に係る基本条件

の整理、それと施設配置等の検討、それから

整備費用の検討、これらを検討していただき

たいということで厚木市のほうから依頼され

ております。 

 以上でございます。 

○６番 佐藤知一議員 私自身も厚木市に対

して強く言いたいのは、今言われたように、

整備費用について検討願いますと言われて

も、例えば厚木の中心市街地につくるのと郊

外につくるのと、またそれぞれの場所によっ

て状況も変わりますので、一概に例えば200

億円とか300億円とか、そういうどんぶりで

出すわけにはいかないわけですね。そうした

ことに対して、厚木市のほうから整備費用に

ついてご検討願いますと言われて、私たち

は、例えばですよ、どういうふうな形でご返

答すればいいのか、厚木愛甲環境施設組合と

して受け取っている認識をもう１度ちょっと

説明をしていただきたいと考えています。 

○竹下勝久事務局長 厚木市のほうから依頼

されております内容につきましては今ご説明

したとおりでございますけれども、場所につ

きましては９カ所ということで依頼が来てご

ざいます。その中の、例えば面積要件とか位

置関係で条件に満たないものを外した中で、

その９カ所のほぼ半数を調査してほしいとい

うことで依頼が来ております。場所につきま

しては厚木市のほうで非公開とされておりま

すので、ちょっとここでご説明するわけには

いかないと思いますが、平たん地あり、丘陵

地あり、そういうようなところでございま

す。 

 以上でございます。 

○６番 佐藤知一議員 現在９カ所。前回、

棚沢が決まった中で８カ所で、それに１カ所

加えて９カ所にしたというところまでお伺い

して、その半数を調査してほしいとの依頼だ

ったわけですね。半数、４カ所か５カ所とい

うことでしょうけれども、その場所も私たち

に全く示されないまま、この４カ所か５カ所

を調査してほしいと。場所もわからないのに

調査をしてほしいというのか。また、先ほど

の質問にもお答えされていませんけれども、

整備費用などの検討については、まさに全く

わからない状況の中で調査をしてほしいとい

う依頼なんですね。 
 私たちがそういったことに戸惑っている中

で、例えば期限が切れて、厚木市としては、

いや、環境施設組合の方々に調査をしていた

だきましたのでというふうなことで結果を出

されてしまっても非常に困るわけで、私たち

一人一人も責任をとることができないわけで

すね。 
 もう１度聞きます。もう全くわからない状

況なんで、例えば半数を、４カ所か５カ所調

査してほしいというような場所について、場

所も何もかも全くわからないまま調査という

のは、どういうふうに私たちは調査をすれば

よろしいのでしょうか。 
○竹下勝久事務局長 当然厚木市のほうから

組合のほうに依頼されたときに、組合とし

て、場所につきましては把握してございま

す。ただ、その内容につきましては、先ほど

言いましたように、厚木市のほうで非公開と

いうことでございますので、組合議員さんの

ほうにも、大変申しわけございませんが、お

話しすることができないということでご理解

を賜りたいと存じます。 
○６番 佐藤知一議員 ありがとうございま

す。環境施設組合としては、その場所の把握

はされているということですね。組合は知っ

ているけれども、私たち議員に対して４カ所

か５カ所の調査をしてくださいと依頼してい

るわけで、先ほどまで私は、組合として厚木

市に対してもっと情報公開してくださいとい

うお願いをしてくださいと意見をしていたわ

けですが、皆様方だけが知っていて、私たち

は何も知らずに、しかも皆様方から私たちに

対して４カ所か５カ所、その場所は言えない

けれども検討してくださいということは、こ

れはできレースというか、こんなことは何の

意味もないと思うのです。 
 小林常良厚木愛甲環境施設組合管理者にお

かれましては、「情報提供推進による事業の

透明性の確保」と、これから行われる施政方
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針の案にもございますけれども、候補地の選

定に当たりましてこのあたりの情報、例えば

非公開にして私たち議員のご意見を入れさせ

ていただきたい、そのかわり全く非公開にさ

せていただくといったようなことは検討され

たのでしょうか。それとも私たちに開放され

るとすべて漏れてしまって、問題がより複雑

になると組合のほうでもお考えになっている

のでしょうか。 
○竹下勝久事務局長 情報公開につきまして

は、組合も情報公開条例がございます。この

中の公開することによって不利益をこうむる

という条項、組合の情報公開条例第７条第１

項第３号の規定がございます。この中で、や

はり公開することは不適当という判断を組合

としてさせていただきます。これは厚木市の

考えと同様でございます。 
 以上でございます。 
○６番 佐藤知一議員 組合として公開する

ことは不適当。それは何らかの理由があっ

て、決まりとしてあるんでしょう。ではな

ぜ、公開できないようなＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ

といった仮の場所について、私たちに調査を

依頼されるのか。 
 例えば調査を依頼されても、私たちとして

は場所がよくわからないから、例えば先ほど

も述べましたけれども、投資する額であると

か期間であるとか、そういうふうなことを検

討することが全くできないわけですね。なぜ

組合として私たちに対してそうした依頼をさ

れるのか、ご説明ください。 
○宮台 功副管理者 先ほど来からのご質問

の中で、特に組合議会の中でこの候補地のさ

らなる調査を検討していただくという形でご

質問の中でお話がございますけれども、今回

組合のほうに委託をお願いしております内容

は、組合議会のほうに候補地を選定していた

だくということではなくて、組合のほうで行

っていただく委託の中でもう少し詳細にわた

る調査検討の必要があるという判断をいたし

ておりまして、そういった観点から、先ほど

の施設の概要でありますとか、あるいは組合

自体がこれから施設計画を進める中で、配置

計画等を含めて候補地との関係で費用が概算

でどのくらいかかるかというふうなことを比

較検討するために委託を依頼しているもので

ございまして、決して組合議会の中ですべて

のことをこれから検討するという趣旨ではご

ざいませんので、十分にご理解いただきたい

というふうに思います。 
○６番 佐藤知一議員 比較検討と言われま

したけれども、比較する対象が全く見えない

まま比較することはできないということを認

識していただきたいと思います。 
 昨年もパブリックコメントをインターネッ

トの上で、また紙媒体なども通じて行われま

したけれども、１人で４件ですか、１人から

しか答えがなかったんですね。これはまた時

間を見ながら後ほど触れさせていただきます

けれども、情報公開も含めて、またこの議会

のあり方についてもまだまだ改善する余地が

あるのではないかと考えているところでござ

います。 
 それでは再質問、次に移りたいと思いま

す。平成24年度以降も厚木市の環境センター

を継続使用すること、そして愛川町で発生し

たごみを同施設にて受け入れを行うことが決

定されたと聞いています。平成24年度以降も

厚木市の環境センターを継続使用するには、

炉の大規模な改修が必要であると認識してお

りますが、大づかみで幾らほどかかる見込み

てあるとお聞きしているのでしょうか。 

○宮台 功副管理者 24年度以降に継続使用

の中で、現在の環境センターをもう少し継続

して使用するために修繕が必要だということ

で、これまでの調査の中で確認をいたしてお

ります。その調査の中では、まだまだ本当の

概算でございますけれども、約30億円を超え

る額の修繕費用が必要かなというふうに考え

ています。その修繕を行って、その上で32年

度から新規の中間処理施設を稼働させようと

いうことで計画を進めておりますので、31年

度まで何とか修繕によって継続使用で進めて

いこうということで考えております。 

 特にこれから24年度以降につきましては、

ごみの広域計画に基づきまして、厚木市とし
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て責任を持って中間処理施設の修繕を実施し

て継続使用するということを確認していると

ころでございます。 

○６番 佐藤知一議員 ただいま30億円を超

える額だと言われました。いろいろうわさで

は聞いていたのですけれども、さきの厚木市

議会でも、この数字の明確なものは、概算ま

で含めて公表されなかったというふうに認識

しております。 

 先ほど第１質問の中でも触れましたけれど

も、私たちが心配しているのは、今の厚木市

の環境センター、ごみ焼却場に対して30億円

を投資して、並行して31年度までに、恐らく

200億円か300億円かかると言われております

が、その中間処理施設をまたつくる。例えば

厚木市民の目からすれば、30億円も現有施設

にかけて、また並行して200億円ものごみ処

理場をつくることが、タックスペイヤーとし

て本当に納得できるのかどうかという側面が

１つ。 

 また、第１質問でも言いましたけれども、

清川村であるとか愛川町の人たちからする

と、厚木市がきちんと24年までにつくると言

ったから納得したのに、においも何もしない

溶融スラグ、ガラス状の物質、こうやってに

おってもにおわないようなものを埋めると言

うから納得したのに、リニューアルしても現

有施設の、燃えかすをモルタルで固めたよう

なものを埋め立てるということが後から出て

きて、清川村、愛川町の方々からすると、き

ちんと31年度までに200億円か300億円かけて

中間処理施設をつくってもらわなければ困る

というような見方があるわけです。 

 なかなか落としどころが見当たらないとい

うふうな見方もできるわけですけれども、で

は、この30億円というのは厚木市がすべてご

負担をされて、環境施設組合のほうに負担は

全く出ないと認識してもよろしいでしょう

か。 

○宮台 功副管理者 24年度以降の運転管理

の問題につきましては、今後、環境施設組合

との委託というふうなことも視野に入れなが

ら、これから検討させていただくことになろ

うかと思います。まだ決定はいたしておりま

せん。 

○６番 佐藤知一議員 仮に今言われたこと

が決定したとして、厚木市が30億円規模のリ

ニューアルをしたとして、この予算というの

はすべて厚木市側が負担をして、環境施設組

合側としては全く負担をする予定がないの

か。決定していないと言えばそれまでですけ

れども、小林管理者も情報公開第一と言われ

ているわけですから、そこら辺ぐらいまでは

情報公開をしていただきたいと思っているの

です。仮にそうなった場合には、環境施設組

合として負担が生じることがあれば大きな問

題ですから、ぜひこのあたりについて明言し

ていただきたいと思うんですが、いかがでし

ょうか。 

○宮台 功副管理者 いわゆる運転管理の問

題ですけれども、運転管理をどのような形で

実施していくかという問題と非常に関連する

わけでございますが、そういった中で、組合

が運転管理する形に仮に決定したとすれば、

それぞれの負担という問題が当然出るわけで

ございます。また仮に厚木市が継続的に直営

で実施をしていこう、運転をしていこうとい

う場合には、またそれに対する負担の問題と

いうのも検討の問題かなというふうに考えて

おります。 

 いずれにいたしましても、これから構成市

町村の中でどう運転管理があるべきかという

ことについて十分に検討を進めさせていただ

き、その結果、その経過等も含めまして、こ

の議会の中には報告をさせていただきたいと

いうふうに思っております。 

○６番 佐藤知一議員 ありがとうございま

す。それで心配されるのが、今の厚木市の環

境センターを継続使用していく中で、例えば

３月10日、ご承知のとおり平塚のごみ中間処

理施設の炉がすべてとまりました。排出基準

を超すダイオキシン類が検出されたことによ

って焼却炉１基が停止しました。問題の焼却

炉以外の２基も当時操業を停止しておりまし

て、ごみを全く排出できない状況になったん

ですね。操業停止に至った主な原因として平
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塚市が公表しているのは、操業から20年以上

が経過し、機能が劣化したと説明されていま

す。このあたりの認識について、厚木愛甲環

境施設組合として調査は当然されていると思

いますけれども、調査をされた上でのご認識

などをご説明いただけたらと思いますが、い

かがでしょうか。 

○竹下勝久事務局長 今のご質問でございま

すけれども、24年から暫定措置として金田の

環境センターで共同処理することにつきまし

て、先ほど副管理者もご答弁されましたけれ

ども、当時は組合の運営管理という話もござ

いましたが、現在では、地元の意向もござい

まして、組合運営ということは今のところは

ございません。ですから、あくまでも24年か

らも金田の共同処理については厚木市のこと

でございますので、この組合の中でお答えは

ちょっと難しいのかなというふうに考えま

す。よろしくお願いいたします。 

○６番 佐藤知一議員 わかりました。この

ことは厚木市のことですから、組合のほうは

全く関係がないというようなことですね。わ

かりました。 
 現在の枠組みは、第１質問で申し上げまし

たとおり、愛川町のごみを受け入れるのと並

行する形で、平成28年度から４年間、焼却灰

の半分の50％を清川村に埋立処理を始め、平

成32年度から100％の埋め立てを行うとお聞

きしております。しかしながら、清川村の対

策委員会から、そもそも新しい施設で排出さ

れる溶融スラグ、第１質問でも申し上げまし

たとおり、においの全くしない、粒状処理を

した、ガラス状に処理したものを埋め立てる

と聞いていた、焼却灰をモルタルで固めたも

のを埋め立てるとは聞いていないと言われて

います。厚木市はひどいじゃないかと。決定

の経緯についても情報を出さないし、秘密主

義じゃないかと。先ほど情報公開に関しまし

ては言いましたけれども、十分なご答弁がい

ただけたとは思いません。 

 しかしながら、並行して、組合の事務局が

清川村に説明しても中間処理施設整備のこと

については話せない状況にある。今ご答弁さ

れましたね。これは厚木市のこと、だから私

たちは説明できませんというようなやりとり

が現場においてもされているというふうに認

識しているんですけれども、このあたりの事

情について、とはいいつつも、厚木市、愛川

町、清川村の構成市町村でつくっている環境

施設組合として改善の余地があるようにも思

うんです。 

 今回の質問は、現場に対して説得をする、

金田であるとか清川村であるとか、そういっ

た住民の方々に説得されるときに改善の余地

があるようにも思えるんですけれども、いか

がでしょうか。 

○竹下勝久事務局長 改善の余地というのは

……。済みません。 

○６番 佐藤知一議員 わかりにくい説明で

大変恐縮なんですけれども、例えば厚木愛甲

環境施設組合の方々が現場に行って説明をさ

れても、今言われたように、あれは厚木市の

中間処理施設で、管理者は厚木市だから私た

ちは言うことができませんというふうになり

ますよね。ですから清川村の住民の方々にご

説明されるときに、例えば厚木市の環境部の

方に一緒に行ってもらうようにオファーをし

て現場に行って、環境施設組合の方々の口か

らではなくて、厚木市の環境部の方々の口か

ら説明をしてもらうとか。 

 そうしたことを繰り返し行わないと、例え

ば住民の方々にとっても、何を聞いても厚木

市の人たちだ、厚木市の環境部の方が行って

も、いや、これは環境施設組合の方々だと。

みんなの責任は無責任じゃないか、全く私た

ちは理解できないということが積み重なる

と、もしかしたらこの状況も最悪の状況にな

ってしまうかもしれないので、そうした状況

を改善していくためにも、よりよくしていく

ためにも、そうした努力が必要ではないかと

いった趣旨で質問させていただいたんですけ

れども、いかがでしょうか。 

○竹下勝久事務局長 ちょっと佐藤議員さん

のほうも誤解があると思うんですが、確かに

村の対策委員会のほうに説明に行きまして、

厚木市のほうの動向をかなり気にしておりま
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すのでご説明はさせていただきますが、それ

は全く説明をしないということではなくて、

厚木市から得た情報はご説明しております。

ただ、非公開の部分につきましては、やはり

これは説明したくてもできない部分がありま

すので。 
 ですから佐藤議員が今言われたように、厚

木市の職員が行ってご説明してはいかがか

と。確かにそういう意見もあろうかと思いま

す。ただ、厚木市の職員が地元に説明したと

しても、説明できる部分は同じなんですね。

全く説明していないわけではないですから。

ただ、我々組合の人間が行くのと厚木市の職

員が行って説明するのが同じ内容でも、やっ

ぱり組織が違いますので、そこら辺は説得力

があるのかなということで、それは検討させ

ていただいています。正式に厚木市には依頼

していませんけれども、いずれそういうとき

があるのかなとは考えております。 
○６番 佐藤知一議員 厚木市でも言えるこ

としか言っていないし、環境施設組合でも厚

木市が公表していること以外は言えないとい

うのは当然わかっています。ただ、住民感情

としても、先ほどのようなやりとりがあった

場合に、これは厚木市のことですからこれ以

上は言えませんというようなことを環境施設

組合の方々から言われると、人間ですから、

ましてや厚木市の状況が非常におくれている

中で、ご迷惑をかけていると私は認識してい

るんですね。そういう状況であるならば、も

っともっと努力をしてもいいと思いますよ。 
 人情として両方連れていって、いや、私は

厚木市の環境部ですと。今こういう状況で違

うんですけれども、事情があってこれ以上は

説明できませんと厚木市の職員さんが言うの

と、環境施設組合の方が、いや、私たちは厚

木市とは違いますけれども、厚木市ではここ

までしか言っていませんのでというふうに言

うのとは、やはり認識も十分に異なると思い

ます。まだオファーもしていないし、検討と

いう話ではありますけれども、ぜひ前向きに

行っていただきたいと思っておりますが、い

かがでしょうか。 

○竹下勝久事務局長 そのような方法で、必

要があれば行いたいと思います。 
 以上でございます。 
○６番 佐藤知一議員 この組合には清川村

からご出向されているお２人の議員さんもい

らっしゃいますので、ぜひそうした議員の

方々の声を聞いていただいて、反映していた

だきたいなと強く思っております。 
 それでは、後段の中間処理施設建設候補地

選定のおくれによる影響にかかわる質問に移

らせていただきますけれども、当組合には制

度としてのパブリックコメントがございま

す。ホームページ上の説明書きには「パブリ

ック・コメントとは組合の重要な政策等の策

定にあたり、案の段階で住民の皆さまに公表

し、その案に対する意見を募集し、その意見

を考慮しながら組合の考え方を公表し、政策

等を決定していくことをいいます。組合の運

営について、住民の皆さまにも参加いただ

き、皆さまの意見を幅広く反映させ、公平・

公正で透明性を確保した運営の実現を目指し

ていきます」とあります。 
 過去にも１回だけ、厚木愛甲ごみ処理広域

化計画（案）について募集されていますね。

これは平成20年２月６日から平成20年３月６

日までの１カ月間、つまりちょうど１年前の

ことになるわけですけれども、しかしなが

ら、非常に残念なことに、寄せられたパブリ

ックコメント、意見の提出者はたったの１人

だったわけですね。このあたりの認識につい

て、もう１度お伺いしたいと思います。 

○竹下勝久事務局長 おっしゃるとおり、１

人の方から４件の意見がございました。我々

といたしましてもかなり周知して意見を募っ

たつもりでございますけれども、結果的に１

人ということで、当然意見を出されるような

方につきましては非常に関心を持った方では

ないかなという気がいたします。今後、パブ

リックコメントを実施する周知方法について

検討の余地があれば、検討していきたいと考

えております。 
○６番 佐藤知一議員 この１年間で中間処

理施設建設候補地選定のおくれなどによっ
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て、当初に比べて幾つかの変更箇所があると

認識しておりますけれども、再度パブリック

コメントなどを行う予定はございますでしょ

うか。 
○竹下勝久事務局長 中間処理の、今佐藤議

員さんはおくれと言いましたけれども、私ど

もについては決しておくれているという認識

はございません。したがいまして、実施計画

でも32年を目標年次として考えてございます

けれども、これに向けて最大限の努力をして

いきたいと思っています。パブリックコメン

トにつきましても、今のところは実施する予

定はございません。 

 以上です。 

○６番 佐藤知一議員 ただいま私どもとし

てはおくれの認識はございませんという発言

がございました。この環境施設組合は管理者

がかわっても議員がかわってもずうっと継続

しているわけですよね。当初24年にできると

いうのが32年にというのは私はおくれだと思

うんですけれども、先ほどの私どもとしては

おくれているという認識はございませんとい

うのは、どうなんでしょう、宮台副管理者で

も小林管理者でも、どなたかちょっとご意見

をいただきたいと思います。この辺の認識に

ついてどうでしょうか。 

○宮台 功副管理者 ただいまおくれという

ことの問題でお話しいただいておりますけれ

ども、これは環境施設組合として、また正副

管理者の中で、ごみ処理広域化に係る実施計

画を平成20年に見直しをいたしております。

そういう中での変更を行っておりますので、

そういった観点から、まさにおくれという問

題については全く認識をしておりませんの

で。 
○６番 佐藤知一議員 ありがとうございま

す。 
 当初の厚木愛甲ごみ処理広域化実施計画の

中では、最終処分場への廃棄物は溶融スラ

グ、溶融飛灰、不燃残渣としておりますけれ

ども、現在これに対して変更はありますでし

ょうか。 
○竹下勝久事務局長 最終処分場につきまし

ては、当初、新しい施設からの埋立物という

ことで溶融飛灰、それから溶融スラグ、そこ

ら辺のことで地元の方にはご理解を得ており

ます。ただ、現在、先ほどからもお話がござ

いますけれども、平成24年度から暫定措置と

して金田の環境センターで共同処理するとい

うことで、その灰の関係、それと最終処分場

の早期整備について、今関連がございますの

でちょっとご説明させていただきますが、最

終処分場を早期に整備、今整備計画で行って

おりますが……。 

○６番 佐藤知一議員 時間がないから簡単

に。 

○竹下勝久事務局長 はい、わかりました。

４年ほど早く最終処分場が完成いたしますの

で、その完成した中でそのまま、クローズド

型ですから、プールの上に体育館をつくった

ような形になりますので、そのまま４年間置

いておいてもやはり住民の理解が得られない

という私どもの判断のもとで、今24年からの

灰を半分地元のほうに入れさせるようにお願

いしてございます。 

○６番 佐藤知一議員 変更があるじゃない

ですか。つまりパブリックコメントの実施結

果があるわけですね。計画には変更ありませ

んというのは、その建てかえに対する変更は

あるけれども、実際に埋め立てるものが変わ

っていて、非常に大きなことがありますよ

ね。例えば溶融スラグであるとか溶融飛灰、

不燃残渣を埋めるのと、先ほど言いましたけ

れども燃やしかすをモルタルに詰めて埋める

のとではえらい違いがあるわけです。 

 例えばパブリックコメントにもありますけ

れども、ＣＯ２であるとかメタンの発生など

が心配されますが、半年とか１年とか、４年

だとか何年だとかという話がありますが、実

際に変わっている中で、現場の方々に、もし

くは私たちに発生者責任というのも出ます

が、そういったものに対して変わっていない

というふうな発言は訂正されるおつもりはご

ざいませんか。私は今の発言を聞いて変わっ

ていると思ったのですけれども、副管理者、

もしくは管理者の方からご意見をいただけれ
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ばと思います。もう時間もないのでお願いい

たします。 

○宮台 功副管理者 今のお話の関係で、変

わっているということではなしに、あくまで

も実施計画の中で、最終的には中間処理施設

及び最終処分場については、当初この実施計

画の中で32年度の稼働を目指そうとしており

ました。しかしながら、これまで清川村さん

のほうの用地取得という問題がございました

ので、それらの過程を踏まえまして、もし地

元の了解が得られるのであれば、28年度から

の最終処分場の稼働を目指そうというふうな

ことで今協議をしているところでございます

ので、そういう意味からも変更があるという

認識は全く持ってございません。 

○川口 仁議長 佐藤議員、まとめてくださ

い。 
○６番 佐藤知一議員 非常に遺憾です。全

く事実認識ができていないし、ましてや管理

者からの発言も一言もなかった。非常に重要

な部分についてぜひとも発言を―今回はも

う時間もありませんけれども、今後説明責任

を果たしていただきたいと思っております。 
 時間がないので、以上で質問を終了させて

いただきます。 
○小林常良管理者 いろいろ議論をさせてい

ただきまして、組合として、これから中間処

理施設、そして最終処分場の施設整備を進め

ていくということでありまして、この姿勢は

私どもも全く変わっていないわけでありま

す。いろいろ状況、環境が変化することによ

ってそれなりの対応も必要になると思いま

す。 
 そして、清川村さんのほうに説明が足らな

いということであれば、しっかりと誠意を持

ってやるべきだと思いますし、これから中間

処理施設の依頼も厚木市から受けているわけ

でありますので、その内容についてこれから

21年度で対応していこうというのが組合のス

タンスであります。これをもってまた厚木市

のほうに状況をお返しして、ご判断もいただ

くということもあるわけです。そういう姿勢

で行っているわけでありますから、いろいろ

考え方はあろうかと思いますけれども、目標

に向かって今進んでいるということでありま

すので、そこだけはひとつぜひともご理解を

いただきたいのと同時に、愛川町さん、清川

村さんと厚木市と一緒になって、この環境問

題を解決に向けて広域的にやっていこうとい

うのが組合の趣旨でありますので、ぜひその

ところの中心的な意味を、ご認識いただいて

いるとは思いますが、そういう中でいろいろ

議論をしていただければと思いますので、そ

れだけはどうぞ誤解のないようにしていただ

きたいと思います。 

 以上です。 

○川口 仁議長 以上で通告がありました一

般質問は終了いたしました。 

 ここで10分間休憩いたします。 

午前10時54分  休憩 

 

午前11時04分  開議 

○川口 仁議長 再開いたします。 

 日程４「議案第１号 平成20年度厚木愛甲

環境施設組合会計補正予算（第１号）」を議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。管理者。 

○小林常良管理者 ただいま議題となりまし

た議案第１号 平成20年度厚木愛甲環境施設

組合会計補正予算（第１号）につきまして提

案理由をご説明申し上げます。 

 本件につきましては、既定の歳入歳出予算

の総額から歳入歳出それぞれ580万円を減額

し、補正後の総額を１億145万5000円とする

ものでございます。 

 歳入歳出補正予算の内容でございますが、

歳入につきましては、市町村負担金を減額

し、繰越金を増額するものでございます。 

 歳出につきましては、派遣職員給与費が当

初見積額を下回ることが見込まれるため、職

員管理費を減額するとともに、平成24年度を

目標に厚木市環境センターを利用した暫定的

な広域処理を行うに当たり、予定しておりま

した施設管理方法等に係る諸課題等の調査検

討業務を取りやめたことに伴い、ごみ処理広

域化推進事業費を減額するものでございま
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す。 

 何とぞよろしくご審議賜りますようお願い

申し上げます。 

 以上です。 

○川口 仁議長 質疑に入ります。―別に

なければ質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第36

条第３項の規定によって委員会付託を省略す

ることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

 ご異議なしと認めます。よって委員会付託

を省略いたします。 

 討論に入ります。―別になければ討論を

終結いたします。 

 採決いたします。日程４「議案第１号 平

成20年度厚木愛甲環境施設組合会計補正予算

（第１号）」は原案のとおり決することに賛

成の議員の起立を求めます。 

（起立全員） 

 起立全員。よって本件は原案のとおり可決

されました。 

 

○川口 仁議長 日程５「議案第２号 厚木

愛甲環境施設組合議会議員の議員報酬及び費

用弁償に関する条例について」及び日程６

「議案第３号 厚木愛甲環境施設組合非常勤

特別職職員の報酬及び費用弁償に関する条例

の一部を改正する条例について」の２件を一

括議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。管理者。 

○小林常良管理者 ただいま議題となりまし

た議案第２号及び第３号の２件につきまし

て、一括して提案理由をご説明申し上げま

す。 

 まず、議案第２号 厚木愛甲環境施設組合

議会議員の議員報酬及び費用弁償に関する条

例につきましては、地方自治法の一部改正に

伴い、議員報酬等に関する規定を他の非常勤

特別職職員の報酬等に関する規定から分離し

て定める必要があるため、本条例を制定する

ものでございます。 

 次に、議案第３号 厚木愛甲環境施設組合

非常勤特別職職員の報酬及び費用弁償に関す

る条例の一部を改正する条例につきまして

は、議案第２号と同様に、地方自治法の一部

改正に伴い所要の措置を講ずるため、本条例

の一部を改正するものでございます。 

 以上２議案につきまして、何とぞよろしく

ご審議を賜りますようお願い申し上げます。 

 以上です。 

○川口 仁議長 一括質疑に入ります。―

別になければ質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本２件は、会議規則第

36条第３項の規定によって委員会付託を省略

することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

 ご異議なしと認めます。よって委員会付託

を省略いたします。 

 討論に入ります。―別になければ討論を

終結いたします。 

 採決いたします。日程５「議案第２号 厚

木愛甲環境施設組合議会議員の議員報酬及び

費用弁償に関する条例について」は原案のと

おり決することに賛成の議員の起立を求めま

す。 

（起立全員） 

 起立全員。よって本件は原案のとおり可決

されました。 

 日程６「議案第３号 厚木愛甲環境施設組

合非常勤特別職職員の報酬及び費用弁償に関

する条例の一部を改正する条例について」は

原案のとおり決することに賛成の議員の起立

を求めます。 

（起立全員） 

 起立全員。よって本件は原案のとおり可決

されました。 

 

○川口 仁議長 日程７「議案第４号 厚木

愛甲環境施設組合職員の勤務時間、休暇等に

関する条例の一部を改正する条例について」

を議題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。管理者。 

○小林常良管理者 ただいま議題となりまし

た議案第４号 厚木愛甲環境施設組合職員の

勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正

する条例につきまして、提案理由をご説明申
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し上げます。 

 本件につきましては、職員の勤務時間につ

いて、本年度の国家公務員の勤務時間改定に

準じて改定するとともに、休息時間を廃止す

るため、本条例の一部を改正するものでござ

います。 

 何とぞよろしくご審議を賜りますようお願

い申し上げます。 

 以上です。 

○川口 仁議長 質疑に入ります。―別に

なければ質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第36

条第３項の規定によって委員会付託を省略す

ることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

 ご異議なしと認めます。よって委員会付託

を省略いたします。 

 討論に入ります。―別になければ討論を

終結いたします。 

 採決いたします。日程７「議案第４号 厚

木愛甲環境施設組合職員の勤務時間、休暇等

に関する条例の一部を改正する条例につい

て」は原案のとおり決することに賛成の議員

の起立を求めます。 

（起立全員） 

 起立全員。よって本件は原案のとおり可決

されました。 

 

○川口 仁議長 日程８「管理者施政方針」

の説明に入ります。管理者。 

○小林常良管理者 平成21年度の予算並びに

諸案件のご審議をお願いするに当たり、私の

組合運営に対する所信の一端を申し述べると

ともに、主要な施策についてご説明申し上げ

ます。 

 21世紀に生きる私たちは、物質的に豊かで

便利な社会に支えられてきた半面、大量生

産、大量消費、大量廃棄型の社会経済システ

ムは地球温暖化問題など地球規模の環境問題

を起こし、国際的にも深刻な課題となってお

ります。昨年７月に開催された北海道洞爺湖

サミット（主要国首脳会議）においても環境

問題が主要課題の一つとして大きく取り上げ

られ、今や国際社会全体での実効力のある対

応が待ったなしの状況で迫られていると言え

ます。 

 こうした中、現在、世界的な経済危機を背

景に、環境対策に重点投資をしながら景気回

復や雇用創出を図り環境と経済の危機を同時

に克服しようとするグリーン・ニューディー

ル政策が世界的な潮流となっておりますが、

こうした動きが環境問題の解決に向けて大き

な弾みとなり、問題解決に向けて大きく前進

することを期待するところであります。 

 さて、私たちの日常生活において最も身近

な環境問題はごみ問題であります。従来の社

会経済システムは、資源採取からごみの廃棄

に至るあらゆる段階で環境負荷を増加させ、

さまざまな問題を引き起こしました。循環型

社会の形成に向けて、私たち一人一人がライ

フスタイルを大きく見直し、確かな意識を持

って、３Ｒ、ごみを減らす、繰り返し使う、

資源として再利用する、これを実践していく

ことが急務であり、その地道な積み重ねが環

境問題の改善につながると言えます。 

 本組合が進める広域ごみ処理施設も、まさ

にこうした循環型社会の形成の一翼を担う地

域の拠点施設を目指すものであり、その役割

を十分に認識しながら、豊かな自然環境を次

世代に引き継げるよう、事業の推進に努めて

まいりたいと考えております。 

 さて、平成21年度の予算編成に当たりまし

ては、本組合の歳入の大部分を構成市町村の

負担金に依存しており、景気後退により市町

村の厳しい財政事情が予想されますことか

ら、貴重な財源の効率的、効果的な配分と経

費の縮減に努め、１億74万4000円の予算規模

といたしました。 

 国の循環型社会形成推進交付金の活用によ

り財源確保を図るとともに、歳出の抑制に努

めながら、引き続き「循環型社会の構築を目

指したごみ処理施設整備の推進」及び「情報

提供推進による事業の透明性の確保」を二大

施策として位置づけ、ごみ処理広域化の早期

実現に向けて着実な事業推進を図ってまいり

たいと考えております。 
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 最初に、「循環型社会の構築を目指したご

み処理施設整備の推進」でありますが、中間

処理施設につきましては、厚木市が再検討を

進めております中間処理施設建設候補地の選

定に当たり、施設配置計画の検討など施設整

備及び管理運営を行う視点からさらに詳細な

検討を行う必要があることから、候補地再検

討に伴う諸課題の調査、検討を行う、ごみ処

理広域化推進事業を進めてまいります。 

 また、最終処分場につきましては、平成

20・21年度の継続事業として実施しておりま

す最終処分場施設整備基本計画について、引

き続き地域住民のご理解、ご協力をいただき

ながら策定を進めていくとともに、県土地利

用調整条例並びに生活環境影響調査、保安林

解除などの法定手続に係る関係機関との事前

協議を進めるため、最終処分場施設整備調査

事業を進めてまいります。 

 次に、「情報提供推進による事業の透明性

の確保」につきましては、組合広報紙やホー

ムページ、また、厚木愛甲環境施設組合事業

懇話会やエコ・スタディなどの事業により、

住民の皆様に組合の事業内容に対する理解と

認識を深めていただけるよう、情報提供の推

進と事業の透明性の確保に努めるとともに、

住民の皆様のご意見を今後の事業運営に反映

してまいりたいと考えております。 

 以上、私の所信を申し述べさせていただき

ました。組合事業は、現在、中間処理施設建

設候補地の問題など解決しなければならない

課題が山積しておりますが、困難という気持

ちが先に立っては明るい展望は開けないと考

えます。私は、これらの課題解決に向けて、

常に住民の皆様の声に耳を傾けながら、厚木

市、愛川町、清川村の３市町村と力を合わ

せ、勇気と強い信念をもって全力で取り組ん

でまいる覚悟であります。 

 終わりに、皆様方のさらなるご理解とご協

力を心からお願い申し上げまして、平成21年

度の施政方針といたします。 

 ありがとうございました。 

○川口 仁議長 以上で「管理者施政方針」

の説明を終わります。 

 

○川口 仁議長 日程９「議案第５号 平成

21年度厚木愛甲環境施設組合会計予算」を議

題といたします。 

 提案理由の説明を求めます。管理者。 

○小林常良管理者 ただいま議題となりまし

た議案第５号 平成21年度厚木愛甲環境施設

組合会計予算につきまして、提案理由をご説

明申し上げます。 

 平成21年度予算につきましては、広域廃棄

物処理施設整備調査事業費、人件費等経常的

経費及び情報提供推進事業費等の必要見込額

を措置したものでございます。この結果、歳

入歳出予算の総額は、歳入歳出それぞれ１億

74万4000円となりました。 

 内容につきましては、先般、事務局長がご

説明をさせていただいたとおりでございま

す。 

 何とぞよろしくご審議を賜りますようお願

い申し上げます。 

○川口 仁議長 質疑に入ります。 

○３番 前田多賀子議員 15ページの歳出で

すけれども、広域廃棄物処理施設整備調査事

業費の(3)ごみ処理広域化推進事業費792万

5000円ですが、この算出根拠をお願いいたし

ます。 

○竹下勝久事務局長 ごみ処理広域化推進事

業費792万5000円の内訳でございますが、１

つにつきましては、中間処理施設建設候補地

再検討に伴う補完資料作成業務委託料です。

これが750万円ございます。それともう１つ

は最終処分場施設採用技術検討委員会、これ

につきましては15万5000円の予算をお願いし

てございます。最後になりますが、地元住民

視察研修事業費といたしまして27万円。 

 以上でございます。 

○３番 前田多賀子議員 先ほどの佐藤議員

の一般質問の中でわかったんですが、この

792万5000円のうちの750万円が補完資料作成

業務委託料ということで、候補地選定が２分

の１程度のところを見込んでいるということ

でしたけれども、厚木市におきまして、候補

地選定のときに、当初８カ所あったわけです
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ね。その８カ所から６カ所に絞って、６カ所

から４カ所に選定を絞ったときに、メリッ

ト、デメリットの評価なども職員の間でやっ

てきたかと思います。その中でさらに再検討

委員会が立ち上がって、その再検討委員会の

中では、面積要件などに当てはまらないもの

はそこから除外する必要があるだろうという

こともうたわれていますね。 

 その中で何カ所予定しているのかという質

問に対しては、そこは非公開でいくというこ

とでありましたけれども、最終的に選ばれた

４カ所はこの予算の作成対象になっているの

かどうか、そこをお聞きします。 

○竹下勝久事務局長 先ほども厚木市のほう

で再検討委員会で９カ所行っているというこ

とでお答えいたしました。その中で組合のほ

うにさらに詳細に検討していただきたいとい

うことで来ておりますのは約半数ということ

で、実際に私ども、ここの予算で750万円お

願いしているわけですけれども、これを積算

するに当たりまして、当然内容というのは存

じ上げております。ただ、くどいようで申し

わけないんですけれども、その中のどこかと

いう話につきましては非公開ということで、

ここで言うことは控えさせていただきたいと

思います。 

○３番 前田多賀子議員 どこかというより

も、６カ所から４カ所に、その絞られた４カ

所が対象になっているかどうかということを

お聞きしているのであって、場所の選定を聞

いているわけではないんですね。その辺のと

ころを再度質問させていただきたいのととも

に、この補完資料を作成するに当たって、厚

木市が行った再検討委員会では、34の評価検

討項目を検討しているわけですね。そしてさ

らに、施設組合では施設整備にかかわる基本

構想ができているわけですね。そうすると、

この資料作成は、基本構想を踏まえての基本

計画のような前段階、基本計画の案となるよ

うなものを作成しようとしているのか、また

評価案を作成しようとしているのか、それは

どちらなのでしょうか。 

○竹下勝久事務局長 先ほどのご質問の中で

４カ所を含めているのかということでござい

ます。その件につきましても、大変申しわけ

ございませんが、非公開ということでお答え

はできません。 

 それと、ここでお願いしております750万

円の内容につきましては、議員おっしゃった

とおり、既に基本構想をつくっております。

それに準じた形といいますか、名称が補完資

料作成ということでございますので、厚木市

のほうで再検討の中でやった項目といいます

か、その足りない分。 

 先ほどもちょっとお答えしましたけれど

も、まず施設整備に係る基本条件の整理と施

設配置等の検討、それから整備費用の検討。

整備費につきましては、たしか厚木市の検討

の中で簡単な概算は出していると思うんです

が、そうではなくて、候補地は決定しており

ませんので、地元の了解も得られていない中

で、中に入れませんので、あくまでも私ども

が考えているのは、2500分の１ぐらいの白図

というのがございます。あの中にコンタとい

うか、等高線が入っておりますので、候補地

の中には平たん地もあり丘陵地もありますの

で、そこら辺から、土木でいう縦横断図を作

成して、本当の概算にかなり近い概算表まで

出して検討するのかなと。 

 それから配置図については、それぞれその

場所によって違うと思いますが、配置図をつ

くれば、その後は動線計画とか、それから鳥

瞰図、でき上がり、そこら辺までも検討する

のかな、そういうふうに考えております。 

 以上です。 

○５番 神子雅人議員 では１個目なんです

けれども、まず収入のほうで分担金及び負担

金、この前の話で落ちております。これは１

人職員がということですけれども、済みませ

んが、まず各市町村の明細を教えてくださ

い。 

○竹下勝久事務局長 厚木市におきましては

6498万1000円でございます。愛川町につきま

しては2355万円でございます。清川村につき

ましては893万7000円でございます。 

 ちなみに、負担の率につきましては、厚木
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市が84.21％、愛川町が14.81％、清川村が

0.98％ということでございます。 

○５番 神子雅人議員 今回、中間処理施設

における調査という大きな事業が入ってくる

中で、これはちょっと副管理者か管理者に聞

きたいんですけれども、我々組合としてこれ

だけ大事な事業が１個入ってきたのに職員が

１人減る。そういった中で運営がしっかりで

きるのかどうか、それを聞きたいと思いま

す。 

○宮台 功副管理者 いわゆる体制の問題で

ございますけれども、事業の内容と非常に密

接に関係するわけでございますが、今回、今

お話のございました中間処理施設の検討をす

るということの問題につきましては、組合か

らの委託で実施する予定でございますので、

その委託にかかる労務というふうなこと、そ

れからさらに他の事業の調整という問題もご

ざいますけれども、そういった観点から、今

回適正な配分と適正な配置が行われていると

いうふうに認識をいたしております。 

○５番 神子雅人議員 わかりました。で

は、それを受けて再質問で、今前田議員から

も質問がありましたごみ処理広域化推進事業

費、その中間処理の関係の750万円の件につ

いてなんですけれども、これは厚木市におい

て以前からも検討されてきて、また再検討委

員会という中でも、かつ詳細ぐらい検討され

てきている中で、先ほど事務局長がさらに詳

細にと言いましたけれども、どんな詳細まで

やれば最後まで行き着くんですか。 

○竹下勝久事務局長 厚木市の再検討委員会

の中で検討した項目以外に、多少ラップする

ところがあると思うんですが、施設をつくっ

て運営する立場からの視点ということで依頼

があったわけでございます。ですから厚木市

の再検討委員会でまとめた中の足らない分と

いうんですか、先ほどご説明した中身でござ

いますけれども、何と表現したらいいかあれ

なんですが、さらに詳細という言い方がいい

かどうかわかりませんが、再検討委員会の中

で行った補完、足らない部分を21年度に組合

のほうで調査をする。 

 それで、組合が調査した結果、最終的にメ

リット、デメリットを出させていただきまし

て、やはりその順位づけはするのかなと。た

だ、候補地選定につきましては厚木市の事務

でございますので、その結果を厚木市にお返

しして、それを厚木市が候補地検討の際の資

料にすると思います。 

○５番 神子雅人議員 今の回答で納得はし

ておりませんけれども、私は、もう十分に調

査は尽くされている中で、まだまだというふ

うに聞こえます。 

 もちろん厚木市の中でも委託をして外部か

らいろいろな意見も聞いている、そして再検

討委員会においてまた委員からの意見も聞い

ているという中で、今の答弁を予想すれば、

組合としての考えをまた委託に投げかけて、

委託に出すのだという言い方をすれば、もう

答えとしては通ると思うんですけれども、佐

藤議員が先ほど質問したとおり、深く深くこ

れだけ検討し尽くした中で、組合の考え方を

また委託して調査させるということならば、

僕は、簡単に言えば、組合の考えを厚木市に

突きつければいいと思うんですよ。厚木市は

そんなに能力がない市ですか。 

 私は厚木市の議員ですから、能力がある市

だと思って議員としてつき合わせてもらって

います。だったら委託に何度も出す必要はな

いと思うんですよ。そろそろ厚木市のスペシ

ャリストたちが本腰を上げてこの問題につい

て、組合から投げかけたことに対して回答を

出す、もうそういうレベルでいいのではない

かと思うんですよ。また外部に出して、外部

から委託の返事が来ましたと。どこが違う

か、最後に今までとの違いを報告してほしい

と思うんですけれども、もうそういう位置に

来ていると思うんですが、その私の考えに対

してどう思いますか。 

○宮台 功副管理者 これからどういうふう

な形で委託の内容を進めていくか。また、厚

木市として、候補地の決定を含めて、施設整

備に向けた考え方のプロセスを今後どう経て

いくのかというふうなことでございますけれ

ども、まさに前回、その候補地の選定に当た
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って、非常に拙速であったために大きな問題

を起こしてしまった、この反省の上に立つ必

要があるなということでございます。 
 それから、そのときも、実は中間処理施設

の基本構想をその直前で策定しております。

これは組合で策定しているわけです。あくま

でもこの環境施設組合が中間処理施設を建設

するんだということで、このごみ処理広域化

計画ができておりますので、そういった観点

から、今後も引き続いて構成市町村の中で、

この組合の中で、どういった施設をつくって

いくのかということのまだまだ慎重な検討が

必要だと。 
 といいますのは、ごみの減量化を含めまし

て、施設規模などにつきましても、現状が当

初の計画と大分変わりつつございます。これ

から特に構成市町村の中でその辺のところも

十分に見きわめていく必要があるだろう。そ

れによって費用の問題も非常に大きくかかわ

ってまいりますし、また、施設の内容そのも

のにつきましても、技術的な問題で大きく変

化をしている現状がございます。これが周辺

の環境に及ぼす影響、またその候補地を選定

するに当たっても大きな課題であるというふ

うに考えています。 
 そういった観点から、その辺の施設規模、

そして施設の内容についても十分に、かつ慎

重に検討して、どういった施設を組合として

つくっていくんだということを見きわめなが

ら、この候補地の選定を進めていくことの意

義を含めて、この委託の中で十分に検討して

いきたいというふうに考えています。 
 また、厚木市がこの中間処理施設を建設す

る場所の問題で、決定に当たりましては、そ

ういった検討の結果を踏まえて、責任を持っ

て決定をしてまいりたい。また、その後の調

整についても、対地元対策を含めまして慎重

に進めてまいりたいと考えております。 
○５番 神子雅人議員 これで終わりにした

いと思いますけれども、今の副管理者の回答

を真摯に受けとめて、期待をしていきたいと

思います。 
 あと１つ質問させていただきたいんです

が、このごみ処理広域化推進事業費の中に今

３項目ありました。こういう１つの名称の中

に大事な項目を隠してしまってわからないよ

うな予算書にしてしまうというのはちょっと

考えものだと思うんです。名前は忘れてしま

ったんですけれども、ほかの広報していきた

いという15万と27万の予算と同等のレベルで

中に入れて、内容がわからないような予算書

でいいんですか。 

○竹下勝久事務局長 決して隠したわけでは

なくて、誤解を招いて申しわけないと思うん

ですけれども、次回からわかりやすい予算書

の作成に向けて考えていきたいと思います。 

 以上です。 

○３番 前田多賀子議員 15ページの今のご

み処理広域化推進事業費の補完資料なんです

けれども、先ほど宮台副管理者は、ごみ減量

の状況がかなり変わってきているというふう

におっしゃいました。私もそのように考えて

います。今厚木市におきましてはそこのごみ

減量がかなり進んでいるということで、この

組合でつくりましたごみ処理広域化計画の実

施計画と、厚木市が策定しました一般廃棄物

処理基本計画の中では、ごみの総量の乖離が

かなりありますよね。厚木市は平成26年度ま

で算定しているんですか、その中のごみの総

量はかなり減ってきています。しかしなが

ら、広域組合でつくった計画に関しましては

すごく乖離があることがわかりました。そこ

のところは、これからどのようにごみ減量に

関して構成市町村に……。 

 前は日量300トンで算定していましたよ

ね。施設規模も含めて検討する、委託をする

ということであれば、そこのところがかなり

重要な要素になってくると思うんですけれど

も、その辺について構成市町村との協議をど

のように進めているのか伺います。 

○竹下勝久事務局長 今議員がおっしゃった

ことなんですが、既に策定しております広域

化実施計画につきましては、組合だけではな

くて構成市町村とともに策定したわけでござ

います。ただ、厚木市が行っておりますごみ

減量化のミッション35、この件につきまして



-22- 

も同時にまとめた経過がありまして、実は実

施計画のほうに反映されていないんですね。

これは県と今調整しておりまして、なおかつ

交付金をいただいておりますので、その交付

金をいただくものに計画書がございまして、

それとの関連がございまして、ですから最終

的には県と協議しながら、来年か、早いうち

に見直しをしていく予定でおります。 

 以上です。 

○３番 前田多賀子議員 この厚木市から依

頼を受けています項目の中で、施設整備にか

かわる基本条件の整理というのがあるわけで

すね。それは施設の規模等にもかかわってく

ると思うんです。そうしますと、ことし、来

年に向けて県との協議というと、厚木市から

委託されているこの３項目の結果報告という

のは21年度中に報告を出してくださいという

ふうに厚木市が依頼をしているわけですね。

そうしますと、組合側が報告を返す時期とい

うのは何年度になるのか。 

○竹下勝久事務局長 そこはまだ具体的に細

かい調整はしておりませんので、今後は厚木

市だけではなくて、町と村も含めまして、ち

ょっと協議させていただきたいと思います。 

○川口 仁議長 ほかになければ質疑を終結

いたします。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第36

条第３項の規定によって委員会付託を省略す

ることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

 ご異議なしと認めます。よって委員会付託

を省略いたします。 

 討論に入ります。―別になければ討論を

終結いたします。 

 採決いたします。日程９「議案第５号 平

成21年度厚木愛甲環境施設組合会計予算」は

原案のとおり決することに賛成の議員の起立

を求めます。 

（起立全員） 

 起立全員。よって本件は原案のとおり可決

されました。 

 

○川口 仁議長 日程10「議員提出議案第１

号 厚木愛甲環境施設組合議会会議規則の一

部を改正する規則について」を議題といたし

ます。 

 提出者の説明を求めます。松前進議員。 

○２番 松前 進議員 ただいま議題となり

ました議員提出議案第１号 厚木愛甲環境施

設組合議会会議規則の一部を改正する規則に

つきまして、提案理由をご説明申し上げま

す。 

 本件につきましては、地方自治法の一部を

改正する規則が昨年９月１日から施行された

ことに伴い、法律の引用条文に項ずれが生じ

たため、本規則の一部を改正するものであり

ます。 

 何とぞよろしくご賛同いただきますようお

願い申し上げます。 

○川口 仁議長 質疑に入ります。―別に

なければ質疑を終結いたします。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第36

条第３項の規定によって委員会付託を省略す

ることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」との声あり） 

 ご異議なしと認めます。よって委員会付託

を省略いたします。 

 討論に入ります。―別になければ討論を

終結いたします。 

 採決いたします。日程10「議員提出議案第

１号 厚木愛甲環境施設組合議会会議規則の

一部を改正する規則について」は原案のとお

り決することに賛成の議員の起立を求めま

す。 

（起立全員） 

 起立全員。よって本件は原案のとおり可決

されました。 

 

○川口 仁議長 以上で本日の日程は終了い

たしました。 

 これをもちまして平成21年厚木愛甲環境施

設組合議会第１回定例会を閉会いたします。 

               

午前11時44分  閉会 

 

 上記会議のてんまつを記載し、その相違な
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いことを証し、ここに署名する。 

        議 長 川 口   仁 

        議 員 岩 澤 敏 雄 

         同  太 田   洋 

 


